Traduccion y terminologia.

Un espacio de encuentro

ineludible

Maria Teresa Cabré Castellvi,
Institut de Universitari de Lingtiistica Aplicada
(IULA).




Lraguccion Y ernumaoiloga

Traduccién y terminologia.
Un espacio de encuentro ineludible

Quisiera dedicar esta intervencion a la memoria de Ricardo Gietz, amigo y colega, pionero, desde el
espacio de la documentacion, en el interés de América Latina por la terminologia.

Ningtin especialista minimamente informado en lingiistica aplicada pone
hoy dia en cuestién que entre la traduccion especializada y la terminologia existe
una relacién evidente e inevitable, aunque, sin embargo, se han estudiado muy
poco las caracteristicas y motivaciones de esta relacion y menos aun se han estable-
cido sus limites.

En esta ponencia me propongo precisamente este objetivo: analizar las rela-
ciones entre traduccién y terminologia, especificar las caracteristicas de dicha
relacién y establecer los fundamentos que pueden explicarlas. Huelga decir que
centraré mi perspectiva de andlisis en la terminologia, ya que es éste el campo de
mi especializacion.

Para ello, en primer lugar haré una breve presentacion de las identidades y
divergencias entre las dos disciplinas. En segundo lugar, expondré las caracteristi-
ca que ambas comparten en su condicién de campos cientificos y pondré en relieve
sus coincidencias y divergencias durante su génesis historica y en su estado ac-
tual. En el tercer apartado analizaré el objeto de estudio de ambas disciplinas sub-
rayando su especificidad como campos diferenciados de conocimiento. En el
punto cuarto exploraré la relacién entre los dos campos para demostrar como entre
ellos se da una relacion asimétrica, de forma que la terminologia es absolutamente
imprescindible para la traduccion, pero no a la inversa. Y, finalmente, justificaré
que es absolutamente imprescindible que el traductor especializado tenga forma-
cién en terminologia para llevar a cabo de manera 6ptima su actividad profesio-
nal, proponiendo un esquema flexible de implicacién del traductor en termi-
nologia, que dé cuenta de los diferentes grados de compromiso que éste puede
adoptar en su formacion terminologica.

Introduccion: identidades y divergencias

Un analisis superficial de distintos aspectos de las dos disciplinas que cons-
tituyen el objeto de nuestra exposicion muestra que, por un lado, existe entre
ambas una convergencia muy alta de intereses y objetivos pero, por otro, su especi-
ficidad se revela nitida e incuestionable. En efecto, la traduccion y la terminologia,
tanto en su aspecto disciplinar como en su vertiente aplicada, presentan muchas
coincidencias.

a) En primer lugar, ambas se caracterizan por una larguisima tradicién apli-
cada, en contraste con su caracter disciplinar establecido muy recientemente. Seria
dificil por no decir imposible establecer con certeza cual fue el momento de la his-
toria de la humanidad en que se us6 por primera vez un término para expresar el
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conocimiento especializado. De hecho, ni siquiera sabemos cuando nacié el cono-
cimiento especializado contrastado con el conocimiento general, aunque podamos
intuir que se dieron las circunstancias favorables para ello en el mismo momento
en que dentro de un colectivo humano se establecié una distribucién de funciones
sociales. Paralelamente, tampoco podemos detectar con seguridad cudndo nacié la
traduccién como acto de traslacién, con certeza primariamente oral, de una idea
expresada originalmente en una lengua al sistema de otra lengua, o simplemente
a otro sistema de expresién. Tenemos, eso sf, testimonios histéricos de actividades
de traduccion en las crénicas de viajes Y conquistas, y muestras escritas de docu-
mentos originales, que no son més que muestras de que la traduccion ya existia en
la préctica.

b) Ambas materias son campos interdisciplinares en los que confluyen las
ciencias cognitivas, las ciencias del lenguaje y las ciencias de la comunicacién. La
coincidencia de estos campos parece fécil de justificar: el lenguaje, materia funda-
mental de ambas disciplinas, es un sistema expresivo que refleja un conocimiento
de la realidad y que permite a los individuos relacionarse y expresar sus ideas y
pensamientos. Los términos especializados y los textos de traduccién, que tienen
cardcter lingliistico, participan légicamente de estas tres vertientes.

¢) La terminologia y la traduccién surgieron, las dos, de la préctica, de la
necesidad de expresar un pensamiento especializado o de resolver un problema de
comprensién. La terminologia como actividad consciente surgi6 del interés de los
cientificos por ponerse de acuerdo en la fijacién de los conceptos y denomina-
ciones de sus respectivas ciencias, sobre todo, en las ciencias naturales. Tras los
cientificos aparecieron los técnicos, ante la necesidad de poner en comun los tér-
minos de las innovaciones industriales y tecnolégicas. La traduccién nacié ante la
necesidad de facilitar la comprensién entre lenguas distintas, una necesidad comu-
nicativa evidente.

d) Las dos materias se proponen avanzar en la reafirmacién de su caracter
de disciplinas, poniendo énfasis en los rasgos que las distinguen de otras materias
y buscando teorias que puedan sustentar su independencia cientifica. Su insisten-
cia en separarse de otras disciplinas para afirmar su identidad especifica les ha
impedido explorar sobre propuestas mas amplias que sin lugar a dudas podrian
dar cuenta satisfactoriamente de su objeto de anlisis y de sus aplicaciones.

Al lado de estas identidades, terminologia y traduccién muestran también
una serie de diferencias, que dan a ambas disciplinas una especificidad inequivo-
ca; de entre todas ellas, cabe destacar las dos siguientes.

e) El cardcter finalista de la traduccion, en contraste con el caracter prefi-
nalista de la terminologia. En efecto, la traduccién constituye una finalidad en ella
misma por cuanto es un texto informativo y comunicativo, producto de un acto de
discurso natural; la terminologia, en cambio, en tanto que es una lista de las
unidades especializadas de un dmbito de comunicacién cientifico-profesional no
constituye per se un producto final de comunicacién, sino solamente un medio
para llevar a cabo otras actividades de caracter lingiiistico: la traduccién, la inter-
pretacion, la supervisién y edicion o la redaccién de textos especializados. Un
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glosario de unidades terminoldgicas s6lo constituye un producto finalista cuando
exhibe su cardcter representativo, ya sea como reflejo de la estructuracién del con-
tenido de una materia, ya sea como testimonio de que un campo del saber 0 una
lengua determinada disponen de terminologia utilizable.

La absoluta necesidad que la traduccién, basicamente la traduccion espe-
cializada, tiene de la terminologia, en contraste con el hecho de que la terminologia
deba prescindir de la traduccion como principio metodolégico. La traduccién,
como veremos mas adelante, necesita la terminologia para expresar el conocimien-
to especializado con adecuacion. La terminologia, como actividad encaminada a
recopilar, ilustrar y presentar los términos de una disciplina o campo de
conocimiento, debe recoger los términos originales a partir de los usos que los
especialistas hacen de ellos. Parece logico pues que estos términos no puedan ni
deban proceder de materiales no producidos directamente por un especialista en
la materia durante una situacién natural de comunicacién. Esta restriccion, sin
embargo, admite matices, que detallaremos a lo largo de esta propuesta, segiin el
tipo de trabajo terminolégico que deba realizarse.

1. Traduccién y terminologia, campos de conocimiento

La aparicion de nuevos campos de conocimiento es siempre una fuente de
trastorno para la panordmica del saber. En efecto, toda estructura bien establecida
ofrece una distribucion rigurosa y sistematica de la materia que compone su espa-
cio. En esta distribucion cada elemento forma parte de una clase o subclase, y cada
una de ellas ocupa un determinado lugar en la estructura, de forma que su valor,
sea cual sea su categoria, se define en funcién de esta estructura y se establece en
oposicion al lugar que ocupan los demas elementos de su grupo con los que com-
parte el espacio estructurado.

El ritmo acelerado de la produccién cientifica y técnica de los tltimos dece-
nios ha dado paso a la aparicién de muiiltiples conceptos nuevos, con la consiguien-
te formaci6n de nuevos campos de saber, algunos consolidados ya como disciplinas.

Pero a pesar de la novedad que supone la aparicién de conceptos y técnicas
desconocidos hasta el momento, la mayor innovacién que, a nuestro entender, se
ha producido en el campo general de la ciencia es la legitimacion de espacios cien-
tificos no coincidentes con las disciplinas tradicionalmente establecidas. Tres han
sido las vias mds productivas de renovacién del conocimiento cientifico: la microes-
pecializacion o profundizacién intensiva de una disciplina, la interdisciplinariedad
o profundizacion extensiva y la transdisciplinariedad.

Mediante la primera via se han establecido subcampos especializados
nuevos dentro de los ya establecidos (por ejemplo, la fisica cuantica dentro de la
fisica teérica, o la gramatica transformacional dentro de la teoria gramatical). Por
la segunda via se han abierto nuevos campos de saber por combinaci6n de ele-
mentos de campos distintos, y asi se constituyeron asi las llamadas interdisciplinas
(por ejemplo, la astrofisica, la bioquimica, la ingenieria genética o la psicolingiiis-
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tica). Por la via de la transdisciplinariedad se han seleccionado un objetos de estu-
dioy, en su consideracion poliédrica, se han analizado desde la perspectiva de dis-
tintas disciplinas, sin llegar a constituir por el momento un campo de saber nuevo
(por ejemplo, la emigracién es un objeto transdisciplinar tratado juridica, politica,
demografica, geogréfica o econémicamente; la inteligencia es un campo que ha
sido objeto de la psicologia, la neurologia, la pedagogia, la antropologia, la infor-
matica o la ingenieria).

1.1 Los campos interdisciplinarios de conocimiento

La constitucién relativamente reciente de campos de estudio basicamente
aplicados como los de la traduccién y la terminologfa ha dado paso muchas veces
a opiniones que ponen en tela de juicio su justificacion como ambitos de
conocimiento frente a las llamadas disciplinas tradicionales. Dos son, a nuestro
juicio, los motivos que pueden explicar dicha dificultad de aceptacion cientifica: su
caracter inter y transdisciplinario, y su origen aplicado.

Ciertamente, la ciencia cldsica acepta con gran incomodidad la presencia de
disciplinas nuevas en su reducido y bien consolidado espacio de saber. Esta inco-
modidad no radica tanto en el hecho de aceptar un nuevo conocimiento dentro de
su campo como en el hecho de tener que aceptar nuevos paradigmas de andlisis de
la informacién porque los parametros utilizados hasta el momento no permiten
dar cuenta de la complejidad de los nuevos fenémenos delimitados.

En segundo lugar la resistencia a considerar cientificas s6lo las materias que
han establecido su epistemologia desde la teorfa ha llevado a rechazar como cien-
cias las materias que surgen en la aplicacién, y sélo a posteriori caracterizan su
objeto y delimitan su dmbito de estudio.

1.1.1 Condiciones de la interdisciplinariedad

Toda interdisciplina se define porque su campo se constituye por combi-
nacion de elementos y conceptos procedentes de distintas disciplinas, de las que
toma tnicamente una seleccion de conceptos. Pero esta condicién, aunque nece-
saria para su definicion, no es condicién suficiente para constituir un campo inter-
disciplinario. Una combinacion de conceptos de distintas materias solo da lugar a
un campo interdisciplinar si de esta combinacién surge un ambito nuevo de saber,
con un objeto diferenciado de los de las disciplinas que lo constituyen y unos obje-
tivos cientificos propios. Si tinicamente se trata de la participacion de distintas dis-
ciplinas en un campo nuevo, sin que esta combinacion constituya un campo pro-
pio podemos hablar s6lo de ambito multidisciplinario, pero no de campo interdis-
ciplinario.

Tanto la terminologia como la traduccién, en tanto que interdisciplinas,
parecen cumplir estos objetivos. En primer lugar, estdn constituidas por elementos
procedentes de materias distintas: la lingiiistica, las ciencias cognitivas y la teoria
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de la comunicacién. En segundo lugar, no han tomado de estas disciplinas la totali-
dad de sus fundamentos, sino s6lo aquellos que convienen para la construccién y
explicacién de su objeto de andlisis: las unidades de conocimiento especializado en
el caso de la terminologia y, en el de la traduccién, el proceso de traslacion y
recreacion de unas ideas originariamente expresadas en un sistema lingiiistico a
otro sistema, sin olvidar que tanto los textos como las lenguas forman parte de un
contexto historico y cultural complejos. Y, finalmente, han construido con estos
elementos un campo propio con un objeto especifico.

Asi, la terminologia como disciplina se propone dar cuenta de cémo el
conocimiento especializado se estructura en unidades conceptuales y denominati-
vas que forman parte de un sistema de expresion y facilitan un determinado tipo
de comunicacién, la comunicacién especializada. Este objetivo no coincide, al
menos literalmente, con el que se propone la teoria lingiistica: explicar la compe-
tencia general de los hablantes y las reglas de su actuacion lingiiistica.

La traduccion, por su parte, intenta explicar el proceso traductor, caracteri-
zar los multiples y variados elementos que lo constituyen, explorar las complejas
interrelaciones entre todos esos elementos y encontrar las reglas que subyacen a
este proceso, diferenciando las que se producen con independencia de las lenguas,
y las que dependen de ellas. Un objetivo, como puede verse, altamente especifico
es el del campo de la teoria de la traduccién.

De lo dicho hasta aqui, podemos inferir que a pesar de que todo objeto de
andlisis es susceptible de ser interdisciplinar por su condicién de objeto poliédrico,
una interdisciplina sélo se justifica cuando existe evidencia suficiente de que se
trata de un objeto bien delimitado y necesariamente diferenciado del objeto que
constituye la base de otras disciplinas, que también pueden ser razon de él, al
menos en alguna de sus vertientes.

Ademas de su cardcter interdisciplinar, la traduccién y la terminologia son
también campos transdisciplinares, en el sentido que trascienden un campo de
saber para constituir o estar presentes en todos los ambitos del saber o en muchos
de ellos. De la misma manera que no existe materia especializada alguna sin ter-
minologfa, la traduccién como proceso puede darse en todos y en cada uno de los
campos de conocimiento, tanto generales como especializados.

1.1.2 Multidimensionalidad de los campos interdisciplinarios

Parece fuera de duda que cualquier segmento o aspecto de la realidad, lejos
de ser lineal, es necesariamente complejo y, por ello, que su constitucién como
objeto de andlisis cientifico debe realizarse mediante un proceso de idealizacion y
simplificacién. Asf, a pesar de este reduccionismo necesario con el que deben ope-
rar los métodos cientificos, la poliedricidad de los objetos de estudio se mantiene
como presupuesto fundamental y permite que, en teoria, dicho objeto tenga que
ser analizado desde diferentes perspectivas simultineas, y no excluyentes entre si.
Esta simultaneidad de dimensiones de andlisis muestra otra de las especificidades
de los campos interdisciplinarios.
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Un dmbito interdisciplinario construido por interseccion de elementos
procedentes de disciplinas distintas es necesariamente multidimensional. Cada
una de las materias que lo configuran puede conformarse como el punto de parti-
da del andlisis del objeto multidisciplinar.

La terminologia y la traduccién son muestras explicitas de esta multidi-
mensionalidad necesaria. En efecto, el objeto de ambas materias no puede
reducirse a su analisis desde una sola de sus perspectivas si se propone dar cuen-
ta de él en su globalidad. Ni las unidades terminolégicas pueden reducirse a sus
aspectos gramaticales o sélo a su vertiente cognitiva, ni la traduccion es un proce-
so tinicamente lingiiistico o solamente psicolégico. Explicar las unidades termi-
nolégicas supone describir las tres vertientes que las componen: la vertiente cog-
nitiva, la comunicativa y la lingiiistica sin que sea posible eludir ninguna de ellas
a riesgo de tratar el objeto de andlisis de forma parcial. E, igualmente, en el caso de
la traduccion.

1.2 Terminologia y traduccién, campos aplicados de origen

Traduccion y terminologia surgieron, como se ha dicho al inicio, de activi-
dades practicas, como respuesta a necesidades de tipo informativo y comunicativo.

Es un hecho conocido que Wiister establecié la Teoria General de la
Terminologia como reflexién de la préctica que habia llevado a cabo con la redaccion
de su diccionario The Machine Tool. Fue el interés por superar los problemas de
comunicacién que podian suscitarse, y de hecho se suscitaban, entre los cientificos
el factor que movi6 primero a Linné y mas tarde a otros a proponer una unificacion
de conceptos y denominaciones en una disciplina. Esta unificacion era obvia-
mente un acto voluntario de consenso que nunca se produjo de manera espon-
tanea. Y con estos mismos intereses naci6 el diccionario de Wiister, que nutri6 los
fundamentos de la teoria de la terminologia.

No es preciso ahondar mucho en la cuestion para darse cuenta de que esta
propuesta, sistematica, rigurosa y eficiente para la comunicacion estandarizada
internacional, no puede dar cuenta de la terminologia, dentro del marco del discur-
so especializado natural, tan importante como el estandarizado, pero muchisimo
maés complejo. El reduccionismo e idealismo de la propuesta de Wiister deben ser
hoy en dia o complementados o reconfigurados para poder explicar como funcionan
las unidades terminoldgicas en otros marcos de comunicacion especializada, depen-
diente cultural y lingiiisticamente del contexto y la lengua en que se producen, y con
un gran indice de variacién determinado por sus condiciones discursivas.

Vemos pues desde la terminologia como se estableci6 una propuesta tedri-
ca a partir de la experiencia adquirida en la practica, y hasta qué punto la depen-
dencia de los parametros de dicha préctica condicionaron una teorfa hoy clara-
mente insuficiente.
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1.3 Caracter teérico de los campos aplicados

En nuestra opinién no puede darse actividad ni aplicacién alguna, ni
siquiera en la vida cotidiana, que no se sustente en una serie de principios subya-
centes o ideas de base. Estos principios, la mayor parte de las veces de caracter
implicito, guian la orientacion de la aplicacion y le dan consistencia y sistematici-
dad. Si este conjunto de principios se da de manera explicita formando un todo
integrado que describa la totalidad del objeto tratado, estamos ante una teoria.
Explicitud, coherencia y delimitacién del objeto de analisis son las condiciones
necesarias de toda teoria que pretenda ser cientifica.

Muy a menudo hemos asistido a la descalificacién cientifica de determi-
nadas materias por el hecho de ser basicamente aplicadas, o también a la magnifi-
caci6n de las ciencias tedricas por el simple hecho de presentarse como teorias. Asi,
tanto la terminologia como la traducci6n en sus vertientes aplicadas han sido con-
sideradas meras aplicaciones y, por tanto, clasificadas como un conjunto de técni-
cas a aplicar, cuando no un arte, para obtener un buen trabajo. La propuesta de
Wiister en los anos sesenta de la Teoria General de la Terminologia (TGT) para dar
cuenta de las unidades terminologicas, de sus funciones, su sistematicidad y sus
relaciones, ha dotado a la terminologia de unos fundamentos que la han colocado
en una situacion cientifica aparentemente mas consolidada que la de la traduccién,
que aun hoy no ha podido consensuar un modelo integrado completamente satis-
factorio para describir el proceso mismo de la traduccién y los elementos y factores
implicados en ella.

Parece evidente que tanto la descalificacion de las materias aplicadas como
la magnificacion de las tedricas, parten, a nuestro parecer, de posiciones no justifi-
cadas. Como ya hemos dicho, consideramos que ninguna actividad puede darse
sin una teoria, 0 por lo menos sin unos principios teéricos que la sustenten y le den
sistematicidad. Si asi fuera, dicha actividad se convertiria en un conjunto de deci-
siones puntuales aisladas sin coherencia entre si, que producirian un resultado
incoherente e inconsistente.

Nada mas lejos de la realidad. Baste observar los productos generados por
el trabajo en ambos campos para darse cuenta de que en el proceso de traduccién
y en el de la recopilacion y andlisis de la terminologia subyacen principios rigu-
rosos y bien establecidos. Pero la justificacion tedrica en el caso de la terminologia
no radica en el hecho de disponer de una teoria elaborada, porque dicha teoria,
como hemos analizado en otros trabajos, no es suficiente para dar cuenta de la ter-
minologia descriptiva de carécter natural, sino que se sustenta en la observacion
de que, tras las decisiones practicas, existe una concepcién de la unidad termi-
nologica y de sus caracteristicas, en su insercién en el marco del lenguaje natural,
v proponiéndose como objetivo favorecer la comunicacion especializada a distin-
tos niveles de abstraccién.
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2. Las unidades terminolégicas, objeto de estudio
de la terminologia

La terminologia es el factor privilegiado, aunque no el tnico, de repre-
sentacién del conocimiento especializado. Una de las caracteristicas lingiiisticas
mads destacables de los textos cientifico-técnicos es la presencia de unidades especi-
ficas de un ambito especializado. El grado de especializacion de dichos textos hace
variar la densidad terminolégica de los mismos: a mayor nivel de especializacién,
mayor espesor terminolégico. Por ello, si las unidades terminolégicas son el modo
privilegiado de expresién del conocimiento especializado, podemos decir que su
primera funcién es la de representar dicho conocimiento. Cada unidad termi-
nolégica corresponde a un nudo cognitivo dentro de un campo de especialidad, y
el conjunto de dichos nudos, conectados por relaciones especificas (causa-efecto,
todo-parte, contigiiidad, anterioridad-posterioridad, etc.), constituye la repre-
sentacion conceptual de dicha especialidad. Si ello es asi, no cabe duda de que
mediante la terminologia representamos la realidad especializada.

Paralelamente a la representacién de la realidad, categorizada en clases de
conceptos relacionados, las unidades terminolégicas sirven también para la trans-
misién de este conocimiento, es decir, para la comunicacién. En este punto, con-
viene decir que las situaciones de comunicacion en las que aparecen los términos
son esencialmente las situaciones especializadas restringidas pragmaticamente en
cuanto a las caracteristicas de los interlocutores (esencialmente del emisor), de la
tematica que se transmite, de las funciones que se persiguen con su transferencia
y de las situaciones de comunicacion.

Asi podemos decir que la terminologia, sea cual fuere su temdtica o el con-
texto en que se produce, cumple sisteméaticamente dos funciones: la funcién de
representar el conocimiento, siempre especializado, y la de transmitirlo. Pero la
presencia constante de estas dos funciones, no presupone que en todos los casos la
envergadura de ambas funciones sea la misma, ni que sea constante su relacion
con el conocimiento general.

En el contexto de un trabajo descriptivo, la terminologia se entiende como
una actividad de recopilacién e ilustracién de las férmulas detectadas en el dis-
curso especializado. Es el propio discurso el que proporciona al terminélogo la
informacién cognitiva necesaria sobre el @mbito de conocimiento, y es también el
discurso el que le provee de unidades para expresar este conocimiento. El resulta-
do de un trabajo de este tipo es un listado amplio de unidades de conocimiento de
distintos grados de lexicalizacion (y, por tanto, incluyendo unidades terminol6gi-
cas, fraseologicas y contextos especificos) que presentan un indice importante de
variacién formal de diferentes tipos. El resultado permite elegir variantes de acuer-
do con parametros de correccién y adecuacion del discurso especializado.

En cambio, situados en el marco de un trabajo prescriptivo de orientacion
conceptual destinado a garantizar la comunicacién internacional en un determina-
do registro, la terminologia se entiende como una actividad destinada a propor-
cionar unidades univocas de expresién y comunicacion. Para ello, los especialistas
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en terminologia o termin6logos de formacién lingiiistica intervienen para estable-
cer una (pretendida) unidad conceptual sobre la base consensuada de la fijacién de
unas equivalencias interlingtiisticas no siempre faciles de establecer, decididas
sobre la base de reducir las variantes en cada lengua. El resultado es un listado
plurilingtie de denominaciones estandarizadas correspondientes a un tnico con-
cepto preestablecido.

Parece evidente que el valor de una unidad terminolégica en uno y otro
contexto de trabajo es notoriamente distinto. En el caso del trabajo descriptivo, los
términos son unidades de doble funcién, representativa y comunicativa. Desde el
punto de vista de su capacidad de representacioén, permiten referirse a una reali-
dad especializada, que asume distintos niveles de especializacién, no siempre
homogénea, ni siquiera dentro del pensamiento cientifico. Desde el punto de vista
de su capacidad de transferencia, las unidades asi concebidas permiten la comuni-
cacion a diferentes niveles, que de mayor a menor grado de especializacién serian
los siguientes: entre especialistas, de especialista a aprendiz de especialidad y
entre especialista 0 mediador comunicativo y publico en general.

En el caso del trabajo prescriptivo, los términos son también unidades de
doble funcion, que en su capacidad de representacién, denominan una realidad
homogénea y voluntariamente establecida, construida sobre la base del consenso
(y en cierta medida "ficticia"); desde el punto de vista de la transferencia, permiten
denominar interlingtiisticamente dicha realid~d construida a partir de un segundo
consenso sobre las formas de equivalencia. Es en este contexto que los principios

. de univocidad y monosemia de las unidades terminolégicas alcanzan su sentido
pleno. La comunicacién que permite esta terminologia se reduce a un tinico reg-
istro establecido también sobre la base del consenso.

Asi, la terminologia cumple en ambas aproximaciones una doble funcién
(representacional y comunicativa). En la terminologia de orientacién
estandarizadora, tanto la representacién como la transferencia estan restringidas
por factores de conveniencia y consenso, lo que le confiere un cardcter semiartifi-
cial; en tanto que en la terminologia de orientacién basicamente comunicativa, mds
cercana al léxico, la representacion incluye elementos de base cognitiva ligados al
contexto lingiiistico y social en que se produce, y su transferencia participa de los
indices de variedad comunicativa propia de los dialectos y los registros estableci-
dos por una lingiiistica de la variacién.

3. Interrelacion entre terminologia y traduccién

Se afirma a menudo que el traductor es en realidad un terminélogo por
cuanto voluntaria o involuntariamente debe acufar terminologia para resolver
una cuestion de traduccién. No vamos a insistir sobre la inadecuacién de esta afir-
macion. Servird para valorarla lo que diremos a propésito de los niveles de impli-
cacion del traductor en terminologia y cuando consideremos en qué niveles y
condiciones metodoldgicas el traductor actiia de hecho como terminélogo.
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Los lenguajes de especialidad son los instrumentos basicos de comuni-
cacion entre los especialistas; la terminologia, su elemento més importante para
precisar cognitivamente su sistema de denominacién. Con la terminologia, como
hemos dicho, ademds de ordenar el pensamiento, los especialistas transfieren el
conocimiento sobre una materia, en una o mus lenguas.

Si la ordenacién del pensamiento y la conceptualizacién representan la
dimensi6n cognitiva de la terminologfa, la transferencia del conocimiento consti-
tuye su dimensién comunicativa. La terminologia es la base de la comunicacién
entre los especialistas, y el traductor especializado, actuando de mediador, se con-
vierte de hecho en una especie de especialista y debe actuar como tal en la selec-
cion de los términos.

En consecuencia, podemos afirmar que no cabe duda alguna de que entre
traduccion y terminologia existe relacién, aunque no sepamos de qué tipo es esta
relacion. Para establecerla, debemos preguntarnos en primer lugar si la termi-
nologia es necesaria en todo tipo de traducci6n. La respuesta parece obvia. La ter-
minologfa, con excepcion de casos muy particulares, solo es necesaria para la tra-
duccién especializada.

3.1 El papel de traductor

La comunicacién especializada se caracteriza, entre otros, por tres elemen-
tos: el primero, la especificidad del tema y de su perspectiva cognitiva (el tema de
que trata es especializado y el texto vehiculiza un conocimiento especializado
sobre la realidad); el segundo, los interlocutores (sus usuarios son especialistas de
una materia especifica y, por lo tanto, poseen unos conocimientos sobre la materia
en cuestion que han aprendido al ritmo de aprendizaje de la especialidad); el ter-
cero, la terminologia, ya que el conocimiento especializado se materializa lingifs-
ticamente sobre todo en los términos y, por ello, los textos especializados tienen
una densidad terminol6gica progresivamente creciente a medida que aumenta su
nivel de especialidad.

En este marco, el traductor actiia de mediador entre dos interlocutores na-
turales; dos interlocutores que si fueran hablantes de una misma lengua no nece-
sitarian un intermediario para su relacién cemunicativa. Y para representar ade-
cuadamente su funcién, debe ponerse en la piel del que emite el mensaje y asumir
sus mismas competencias. Si no lo hace, dificilmente har4 una buena traduccion.
Asumir sus competencias, tanto en lo que se refiere a conocimientos como a habili-
dades, presupone conocer la materia que traduce (porque el emisor conoce el tema
del que habla), saber expresarla precisa y adecuadamente y hacerlo como lo haria
espontaneamente un especialista, hablante nativo de una lengua.

Siguiendo con este razonamiento, si mantenemos que para cumplir cohe-
rentemente su funcioén de intermediario de la comunicacién, el traductor debe
poseer una competencia paralela a la del especialista que de manera natural se
comunica sobre la especialidad, necesitara simular que es un especialista, que
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conoce la materia y su especificidad cognitiva y que maneja los mismos elementos
léxicos de la especialidad que los expertos. Debe servirse por tanto de los términos.

3.2 Caracteristicas de la relacién entre terminologia
y traduccién

En contraste con el tipo de relacién simétrica que mantiene la terminologia
con materias como la documentacién o las especialidades, en la conexion de la tra-
duccién y la terminologia se establece una relacién de caracter unidireccional: la
traduccién necesita la terminologia, pero no al revés, ni siquiera en el caso de la ter-
minologia plurilingtie.

Esta necesidad unilateral se da en una doble vertiente:

1) en la vertiente teérica de la traduccion: la terminologia es necesaria para
dar cuenta del proceso mismo de traduccién porque la especializacién cognitiva es
una de las condiciones que debe poseer el traductor especializado, su conocimien-
to del ambito de trabajo no puede ser general, sino sesgado especializadamente;

2) en la vertiente aplicada de la traduccién y en la propia actividad traduc-
tora: la terminologia es absolutamente necesaria para resolver cuestiones practicas
de traduccidn, siempre que se trate de traduccién especializada, como es la selec-
cion de las piezas léxicas especializadas convenientes para el ambito en cuestion.

Este planteamiento nos lleva a definir un poco mas precisamente qué enten-
demos por dmbito especializado, para determinar qué entendemos por traduccién
especializada, antes de entrar en la justificacion de la relacién asimétrica que se
establece entre la terminologia y la traduccién.

3.3 Traduccién y textos especializados

Resulta dificil, por no decir imposible, trazar una linea divisoria nitida entre
la nocién de lo que es general o especializado aplicada a cualquier campo relativo
al conocimiento o al lenguaje.

Asi, hablamos de conocimiento general y lo contraponemos al conocimiento
especializado, también denominado conocimiento cientifico; manejamos nociones
como dmbito especializado para referirnos a una determinada parcela del saber o
hablamos del lenguaje general contrapuesto a los lenguajes de especialidad.

Simplificando momentdneamente la cuestion, podemos distinguir de forma
puntual dos conceptos de especializacion:

a) la especializacién por la tematica;

b) la especializacién por las caracteristicas "especiales” en que se desarrolla

el intercambio de informacion.
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El criterio temdtico, que es el factor més clésico de caracterizacion y clasifi-
cacién de los textos de especialidad, supone que el tema de una determinada
comunicacién es el punto que determina su cardcter de texto especializado.

Asi, materias cientificas como las experimentales, las exactas, las humanis-
ticas o las econémicas y juridicas; técnicas como las ingenierias, la construccién o
las comunicaciones; dmbitos especializados de actividad como el deporte, el co-
mercio o las finanzas generan tipos de textos que difieren en algunos aspectos de
los tipos comunicativos considerados habituales y propios de la lengua comuin.

No obstante esa posicién, no es sencillo identificar un texto especializado
exclusivamente por la tematica o por las situaciones en que se produce, funda-
mentalmente por tres razones:

a) porque las actividades cotidianas de la mayoria de los individuos se
desenvuelven siempre en dmbitos especializados, aunque ese caracter cotidiano
favorezca que la especializacién pase inadvertida.

b) porque se da un trasvase permanente entre la vida comiin y la especiali-
zada con la consiguiente aparicién de dos fenémenos contrapuestos en el léxico
que se utiliza para referirse a la realidad: el traslado de unidades del léxico gene-
ral al especializado (terminologizacién) y el traslado de términos especializados al
uso general (banalizacion);

¢) porque un tema puede tratarse a distintos niveles de abstracci6n, con dis-
tintos propdsitos comunicativos, en distintas situaciones de comunicacién y para
distintas funciones lingiiisticas. Y no en todos los casos resulta ser un texto espe-
cializado.

En nuestra opinién, para definir operativamente los lenguajes especiali-
zados, hay que establecer tres grupos de condiciones: un primer grupo de cardcter
cognitivo, un segundo grupo de carécter gramatical y un tercer grupo de tipo prag-
matico-discursivo.

De acuerdo con las condiciones de carécter cognitivo, un tema sélo es espe-
cializado si vehiculiza un conocimiento que ha sido conceptualizado especializada-
mente, es decir, codificado en referencia a un esquema exacto preestablecido por
cada una de las materias o escuelas cientificas. Asi, cualquier segmento de la reali-
dad puede ser aprehendido como un conocimiento general, de limites borrosos; y
como conocimiento especializado, de fronteras bien establecidas y limites precisos.
Los conceptos generales son polisémicos por definicién, transportan muchas con-
notaciones y son, dentro de unos ciertos limites de referencialidad, semanticamente
subjetivos. Los conceptos especializados, en cambio, son precisos y basicamente
denotativos, su significado se establece en virtud de su ubicacién en una estructura
de conceptos preestablecida a partir de un cierto consenso cientifico (aceptacion de
las innovaciones conseguidas por aplicacién de uno de los dos métodos cientificos:
la induccién o la deducci6n). Asf pues, el factor que hace devenir un tema general
0 especializado no es el contenido en si, sino la manera como se conceptualiza, su
modo de significacién. Funcionalmente, los textos especializados son de caracter
referencial e intentan reflejar la referencia del modo mas eficiente posible.
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Gramaticalmente, un texto especializado presenta especificidades en dos
planos: el léxico y el textual. Léxicamente se caracteriza por el uso de una termi-
nologia especifica, tanto méas opaca, densa y precisa cuanto mayor sea el nivel de
especializacién del texto. Esta terminologia, ademds, puede presentar distintos
grados de opacidad, especializacién, variacién expresiva y abertura estructural, en
funcién de la materia en que se inscribe el texto y del tipo de discurso en el que éste
se da. Desde el punto de vista textual, un texto especializado se caracteriza por el
cardcter restrictivo de sus estructuras y por la sistematicidad en la presentacién de
la informacion. Cierto es que a materias especializadas distintas pueden corres-
ponderles variantes estilisticas textuales especificas, muchas veces determinadas
por los tipos de documentos propios del drea en cuestion (por ejemplo, la docu-
mentacion administrativa altamente formalizada).

Los propésitos comunicativos de los textos especializados determinan la
seleccion de estructuras sintdctico-textuales. Asi, los textos de caracter argumenta-
tivo, descriptivo, ordenativo, evaluativo, enumerativo, etc. presentardn las formas
mads adecuadas para conseguir sus propésitos.

Pragmaticamente, un texto especializado se caracteriza por los elementos
que intervienen en su proceso de produccion-recepcion. Y asi, si bien podemos
afirmar que el emisor de un texto especializado inicamente puede ser un espe-
cialista que ha interiorizado los contenidos de su materia mediante un proceso de
aprendizaje, sus destinatarios pueden formar parte de varios colectivos: especial-
istas, aprendices de especialistas y publico en general. Para el primer grupo, el de
los especialistas, el intercambio de informacion especializada se produce de mane-
ra natural, determinada por su profesién y en situacion de equidad cognitiva. Para
el segundo grupo, el de los aprendices de la especialidad, el emisor transmite su
conocimiento para hacerles devenir especialistas, a través de un discurso de tipo
didéctico. El tercer grupo, mucho mas abierto, recibe la informacién en forma de
discurso de divulgaciéon simplemente para aumentar su caudal de conocimiento
sobre la materia. Entre emisores y destinatarios pueden interponerse intermedia-
rios de la comunicacion, ya sea para superar las barreras lingiiisticas entre espe-
cialistas y destinatarios de su discurso, los traductores e intérpretes; ya sea para
facilitar la comprension de la informacion, los periodistas especializados.

A la vista de lo dicho hasta ahora, parece razonable sostener que los tra-
ductores especializados deben conocer estos tres grupos de parametros para lograr
que su traduccién consiga los indices minimos de calidad y sea, ademas de veridi-
ca desde el punto de vista de su contenido y correcta desde el punto de vista gra-
matical, adecuada y natural.

3.4 La terminologia en la traduccién especializada
Partimos del supuesto de que la terminologia es absolutamente impres-

cindible tanto para explicar el proceso de traduccién como para resolver la précti-
ca traductora.
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Las razones para esta afirmacién parecen obvias. De manera simplificada,
concebimos la teorfa de la traduccién, o la traduccién como disciplina, como la
materia que debe dar cuenta del proceso de trasvase de unas ideas expresadas en
una lengua de partida (también llamada lengua B) a una lengua distinta de llega-
da (o lengua A), cada una con un sistema expresivo propio e integrada en un sis-
tema cultural especifico. En este proceso se ponen en juego variables de diferentes
tipos: cognitivas, culturales, psicoldgicas, sociol6gicas y lingiiisticas. Y sélo la
interaccién de todas las posibles variantes puede explicar este complejo proceso
que denominamos traduccién.

La terminologia juega un papel relevante en este proceso en situaciones de
comunicacién especializada al menos por tres motivos:

a) porque es un punto clave en este tipo de textos, ya que los elementos que
concentran con mayor densidad el conocimiento especializado son los términos;

b) porque la calidad de una traduccién especializada, en lo que concierne a
la terminologia, requiere el uso de terminologia (y no de paréfrasis) como recurso
habitual, adecuada al nivel de especializaci6n del texto (por lo tanto, més o menos
especializada seguin los casos) y real (es decir que corresponda a los usos efectivos
que hacen de ella sus usuarios naturales, los especialistas;

¢) porque, concebida la traduccién como un proceso que constituye el obje-
to cientifico de la traductologfa, la terminologia es una pieza para explicarse este
Proceso ya que, en caso de no tomarla en consideracion, dificilmente se podria dar
cuenta de c6mo los especialistas tienen el conocimiento almacenado y cé6mo lo
transmiten los traductores cuando hacen de intermediarios en la comunicacién
entre especialistas.

Interesarse por la traduccién como proceso supone inevitablemente estar
dispuesto a entrar en la terminologia desde el punto de vista teérico. Si en el pro-
ceso de traduccién se contempla la cuestién de c6mo se transmite el conocimiento
especializado, este proceso no puede obviar que la terminologia es el modo privi-
legiado de transmisién, gracias a su densidad para transmitir este conocimiento,
sobre todo en situaciones de comunicacién entre especialistas (para el traductor,
textos muy especializados).

La terminologia es imprescindible también para la actividad traductora.

La traduccién, concebida como una actividad préctica, se enfrenta a pro-
blemas de terminologfa que debe resolver para no frenar el proceso de traduccién.
En su actividad profesional, el mediador comunicativo en general, y el traductor
en particular, se enfrentan a problemas terminoldgicos (de distinta naturaleza)
como los siguientes: no saben si la lengua A dispone de una unidad terminologica
lexicalizada para expresar una idea que en la lengua B se expresaba mediante un
término porque no figura en los diccionarios de la materia, no saben si las
unidades que les recomiendan los diccionarios bilingiies especializados son las
mas adecuadas para el texto de traduccién, no saben qué unidad deben seleccionar
en caso de tener diferentes alternativas que les ofrecen los glosarios, no saben si la
equivalencia semantica entre terminologia es posible en muchos casos fuertemente



Traduccién y terminologia

marcados por el sesgo cultural o institucional, ete. Todos los traductores reconocen
haber vivido estas situaciones.

En sintesis, si la terminologia es necesaria para dar cuenta de la traduccién
en su doble vertiente, tedrica y practica, el estudioso de Ia traduccion (especialista
en traduccién) debe conocer a fondo la materia terminolégica para poder explicar
su objeto cientifico; y el prictico de la traduccién (el traductor profesional) debe
estar equipado terminolégicamente para resolver los problemas que la termi-
nologia le presenta en la traduccién de un texto.

Hacer traduccién especializada supone pues conocer los elementos
metodol6gicos y los recursos para resolver los problemas de terminologia plantea-
dos durante la traduccién.

4. La formacién terminolégica del traductor

Los contenidos de formacion terminolégica que debe recibir un traductor
constituyen hoy un tema ciertamente polémico que suscita posiciones bastante
divergentes. En la polémica merecen destacarse por lo menos cinco elementos de
controversia:

- la consideracién de si el traductor debe conocer la teoria o los fundamen

tos de la terminologia

- la concepcién de qué entiende el traductor que es la metodologia de la tra

duccién

- la proporcién entre conocimientos y habilidades que debe poseer un tra

ductor formado

- la consideracién de en qué grado puede influir en la concepcion de la tra

duccién su carécter de interdisciplina

- la proporcién y el enfoque de los conocimientos ‘complementarios” que

debe poseer el traductor.

Nuestra posicién en esta polémica se caracteriza por adecuar los
conocimientos terminolégicos del traductor a su voluntad de implicarse en la ter-
minologia, tal como veremos a continuacion.

4.1 Niveles de implicacién en la terminologia

En nuestra opini6n, y analizando la cuestién sélo desde las necesidades
practicas que la terminologia plantea a la traduccién, el traductor puede adoptar
grados de compromiso o niveles de implicacién diferentes con la terminologia.

a) Primer nivel de implicacién.

El traductor encuentra un concepto especializado que desconoce, vehicu-
lizado a través de un término en la lengua B y para encontrar una solucién con-
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sulta diccionarios bilingiies y plurilingiies sobre el tema, accede a bancos de datos
especializados y, finalmente, recurre a un servicio de consulta terminolégica. El
resultado puede ser positivo (y por tanto resuelve el problema) o negativo (y se
limita a reproducir literalmente entre comillas el término original o a explicar la
idea mediante una parafrasis). En este primer nivel el traductor es absolutamente
pasivo en terminologia y los tinicos conocimientos que necesita para actuar son las
listas de centros de consulta, bancos de datos y de diccionarios especializados, y
una formacién adecuada para consultarlos adecuadamente.

b) Segundo nivel de implicacion.

El traductor, ante el problema descrito en el punto anterior, no encuentra
una solucién "oficial”, recurre a su competencia en el sistema lingiiistico y propone,
para cubrir el vacio, una unidad neol6gica (convenientemente documentada a pie
de pagina). De este modo, desbloquea el proceso de traduccién con la propuesta
de una unidad "bien formada" en la lengua de llegada. Su participacion en la ter-
minologia es nula también en este caso, porque entra en la resolucién de un prob-
lema terminolégico con la légica de la lexicologia, y no con la de la terminologia.

c) Tercer nivel de implicacion.

Los traductores especializados normalmente suelen centrarse en determi-
nadas materias si quieren ejercer la profesién con una cierta garantia de calidad.
Para hacer una traduccién especializada es necesario conocer el tema, y cuanto
mads a fondo mejor. Conocer una tematica determinada presupone conocer su ter-
minologia, ya que es a través de los términos que, como ya hemos dicho, se trans-
mite prioritariamente el conocimiento especializado. Un traductor implicado en
un tercer nivel con la terminologia, ademas de conocer los términos ya usados, ha
hecho observaciones sobre el comportamiento de los términos en su drea de espe-
cializacién y por lo tanto, ha comenzado a implicarse realmente en la terminologia
mediante dos actividades:

- recopilando los términos de los textos que traduce y constituyendo una
base de datos que le permita resolver un problema de manera coherente
con la forma de resolver otros problemas parecidos que ha encontrado
anteriormente;

- observando la sistematicidad que presentan los términos de una determi
nada érea, lo que guiard las propuestas neol6gicas que realice para cubrir
vacios denominativos en la lengua de llegada.

En este caso, el traductor ya es minimamente activo en terminologia dado
que actiia de "terminélogo puntual”, y dispone ya de su "banco de datos” y de una
cierta intuicién terminolégica especializada en las dreas tematicas de su especialidad.

Para actuar en este nivel de implicacion, es necesario que tenga ciertos
conocimientos de metodologia de la investigacion terminolégica puntual, es decir
del procesamiento de la informacién terminolégica: directrices sobre el
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reconocimiento y representacién de los términos procedentes del vatiado termi-
nolégico y de elaboracion y gestion de bancos de datos.

d) Cuarto nivel de implicacién.

En un dltimo nivel de implicacién, el traductor utiliza la informacion ter-
minolégica del banco de datos procedente del vaciado de los textos de traduccién
y de las propuestas denominativas que ha hecho él mismo para resolver vacios de
denominacién, y la edita en forma de glosario, de manera que pueda servir a otros
traductores que trabajen en la misma tematica. En este caso, actia ya de "ter-
minGlogo sistematico”, y debe conocer correctamente la metodologifa de la biisque-
da sistemdtica monolingiie y plurilingiie.

En sintesis, podemos decir que serd el grado de implicacién del traductor
en terminologia el que determinara el grado de su formacién, aunque existen unos
minimos independientes para todos.

4.2 Los minimos de la formacién en terminologia

Es de consenso generalizado afirmar que todo especialista del lenguaje de-
dicado a aplicaciones lingtiisticas de tema especializado mono o plurilingties debe
reunir tres competencias para llevar a cabo su trabajo: conocer el tema del que trata
un trabajo, conocer las lenguas que desarrolla el trabajo y organizar el trabajo de
manera eficientes y adecuada.

La competencia cognitiva, la primera de las bases, se centra en el conocimien-
to del @mbito especializado que va a ser objeto de trabajo. Sin conocer una materia
no parece ser posible identificar la terminologia y menos atin estructurarla.

La competencia lingiiistica abarca el conocimiento sobre la lengua o las
lenguas sobre las que se trabaja. Resulta imposible recoger los términos de espe-
cialidad de un texto sin conocer la lengua del texto o sin conocer a fondo el sistema
de recursos de la lengua de llegada. i

La competencia sociofuncional se refiere a las caracteristicas que debe tener
un trabajo terminolégico o la resolucién puntual de un término para ser eficiente
para los fines que persigue y adecuado al texto en que se inserta o a los desti-
natarios a los que se dirige.

Para los traductores interesados en terminografia sistematica, cabria anadir
ademds una cuarta competencia, no relacionada con los fundamentos de la mate-
ria, sino con las habilidades de su aplicacion: la competencia metodoldgica, que
debe adquirirse para realizar un proceso de trabajo ordenado y sistematico, y pre-
sentar los datos de manera adecuada y eficiente, tal y como exige la competencia
sociofuncional, pero sin contravenir principios ni directrices técnicos. Esta compe-
tencia, sin embargo, s6lo afecta el cuarto nivel de implicacion en el que el traduc-
tor se convierte también en terminélogo.

Allado des estas bases, el traductor necesita conocer los principios minimos
que caracterizan la actividad terminolégica como una actividad especifica, para no
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confundirla con la traduccién. Dichos supuestos podrian resumirse en los siguien-
tes principios:

Primer principio.

Hacer terminologia no es hacer traduccién, por ello el trabajo terminolégi-
co tiene una logica especificamente diferenciada de la de la traduccién, que con-
siste en recopilar las unidades terminoldgicas de los discursos especializados de
los especialistas.

Segun este principio, no hay que confundir la terminologia con la traduc-
cion porque la metodologia del trabajo terminolégico tiene una logica especifica
sin la cual se contradicen los principios de la teorfa. Asi, el proceso de recopilacién
de términos no puede partir de las formas sino de los conceptos (método onoma-
siolégico) y, en consecuencia, no puede ser una traslacion de nombres, sino una
busqueda de las denominaciones naturales que en cada lengua corresponden a un
concepto especializado (que son, a fin de cuentas, las formas que usan los expertos
en situacion de comunicacién profesional). Estas formas a veces existen y otras no.
En caso de que no existan, no pueden resolverse llanamente como si fueran
unidades de traduccién.

Segundo principio.

Un término es la asociacion de una forma y un contenido, y no puede
reducirse ni a un concepto independientemente de su forma en una lengua deter-
minada, ni a una denominacién no asociada a un contenido.

Este segundo principio preserva el cardcter semiético del objeto termi-
nol6gico, sin reducirlo ni a un concepto abstracto ni a una palabra. Forma y sig-
nificado constituyen dos caras indisociables (como sucede con el signo saussuria-
no) de la unidad terminolégica, porque son unidades signicas.

Tercer principio.

Una unidad terminolégica es una unidad de conocimiento lexicalizada en
una denominacién, de uso frecuente en los textos especializados; en consecuen-
cia,no hay que confundir la unidad terminoldgica con la unidad de traduccién. En
caso de que en una lengua no exista una unidad terminolégica equivalente, hay
que recurrir antes a una lexicalizacion neoldgica (convenientemente caracterizada)
que a una traduccion parafréastica.

Este principio proporciona una de las claves de la calidad de una traduc-
cion especializada: la precisién. Las unidades terminolégicas son unidades com-
primidas de conocimiento que confieren al texto especializado su carécter efi-
ciente. La adecuacion y naturalidad de una traduccién depende en gran medida
del recto uso de las unidades terminolégicas reales. La transgresion de este prin-
cipio contribuye a aumentar el ruido comunicativo en una especialidad.
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Cuarto principio.

La forma y el contenido de las unidades terminolégicas son doblemente sis-
tematicos: en relacién a la lengua general y, mas precisamente, en relacién al
ambito de especialidad del que forman parte.

Por este principio, se preserva el cardcter lingiifstico de la terminologia, de
forma que refleja las reglas léxicas propias de la gramatica de una lengua, si bien
manifiesta una cierta tendencia a la seleccién de modos de formacién predomi-
nantes segiin el dmbito temdtico del que se trate.

Quinto principio.

La forma y el contenido de un término son teméaticamente especificos, de
forma que un término siempre lo es de un campo de especialidad y nunca en
abstracto.

Mediante este principio, se indica que no existe término sin materia espe-
cializada que lo ubique, ya que una unidad tiene caracter terminolégico si y sélo si
representa el nudo conceptual (o nudo de conocimiento) de una materia especia-
lizada. Este principio también defiende que no existen términos en abstracto o,
dicho de otro modo, que las unidades de comunicacién sélo adquieren rango de
términos si se inscriben en un dmbito de especialidad definido.

Sexto principio.

La terminologia de un émbito especializado no es preexistente, sino que se
constituye en cada trabajo terminolégico.

Segtin este principio, la terminologia de un &mbito de especialidad es una
construccion, y no un espacio natural, de forma que la caracteristica de ser un tér-
mino propio de un drea determinada sélo se consigue si dicho término se usa en
este ambito. Esta propuesta intenta resolver el problema de la polisemia de los tér-
minos de especialidad, sin necesidad de recurrir a una homonimia sin justificacién,
y da respuesta al trasiego constante de términos entre campos especializados. Este
principio presupone ademds que todo trabajo terminolégico debe establecer y
delimitar en primer lugar su campo de trabajo y las dimensiones bajo las que sers
concebido.

Séptimo principio.

Los @mbitos de especialidad no son ni estaticos en el tiempo ni cerrados en
el espacio, sino que son construcciones mas o0 menos consolidadas de limites per-
meables y con capacidad dindmica.

Por este principio, se asume que las dreas especializadas son permeables
entre si, lo que da pie a explicar la constitucién de campos interdisciplinarios
nuevos, con la consiguiente posibilidad de establecer la terminologfa asociada a un
objeto (y no tinicamente a recopilar la terminologia propia de un campo previa-
mente establecido en las clasificaciones tematicas) y a defender que existe mis de
una posible estructuracién conceptual de cada dmbito si tenemos en cuenta la
poliedricidad del conocimiento y su caracter dindmico diacrénica y sincrénicamente.
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Octavo principio.

Para todo dato terminolégico debe existir una fuente real. Ello significa que
las unidades terminolégicas en un trabajo monolingiie son el resultado de su
recopilacion en los discursos de especialidad, y, si se trata de una propuesta
neologica, su fuente es el autor de dicha propuesta.

En este principio se afirma que los términos deben recogerse en sus fuentes
de origen sin confundir la actividad terminolégica con la neoldgica propia de
necesidades de actualizacién y modernizacion del léxico de una lengua, una activi-
dad muchisimo mas compleja que la terminolgica strictu sensu. De acuerdo con €l,
se cuestiona también la afirmacién frecuente de que no puede realizarse una activi-
dad en una lengua por falta de terminologia. El trabajo descriptivo sobre un
ambito especializado demuestra que para un concepto consolidado y bien estable-
cido dentro de un dmbito temético, siempre existe una denominaci6n, aunque ésta
pueda ser méas o menos satisfactoria desde el punto de vista de la correccion, dela
adecuacion o de la frecuencia en el uso. La terminologia planificada es la muestra
de que si un término no es satisfactorio puede acunarse una alternativa en forma
de propuesta, aunque ello sélo serd legitimo y eficiente en condiciones excep-
cionales, nunca como acto de creatividad individual y siempre en el marco de una
actividad neolégica explicita. Al decir que "para todo dato terminoldgico existe
una fuente" queremos insistir sobre la necesidad de referenciar cuantas informa-
ciones figuren en un trabajo.

~ Cada uno de estos enunciados abre una serie de consecuencias que afectan
tanto la resolucién de problemas sobre los términos como el contenido de la
recopilacion terminol6gica y su presentacion.

5. Conclusidn

Hemos afirmado al inicio de esta ponencia que son evidentes las relaciones
existentes entre la terminologia y la traduccién, como disciplinas y como activi-
dades, pero que la bibliografia aporta muy pocas precisiones sobre el tema. Ante
esta falta de datos, tomamos la decision de reflexionar sobre dichas relaciones,
analizar sus caracteristicas y establecer sus restricciones.

A continuaci6n, presentamos algunos datos que hemos extraido de nuestro
analisis como conclusion,

Consideradas como disciplinas, existen entre la terminologia y la traduc-
cién muchos puntos de coincidencia. En efecto, se trata de dos materias interdisci-
plinares de base lingiifstica, constituidas por la aportacién de fundamentos proce-
dentes de las mismas disciplinas: las ciencias del lenguaje, las ciencias de la cogni-
cién y las de la comunicacion. Este hecho no puede sorprendernos si tenemos en
cuenta que el lenguaje, que constituye la base substancial de su campo, su materia
prima, es un medio de comunicacién (componente comunicativo) que vehiculiza
un conocimiento (componente cognitivo) y lo expresa mediante un sistema seman-
tico-denominativo (componente gramatical).
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Ambas son materias muy recientes y, sin embargo, representan actividades
muy antiguas. Surgieron para resolver necesidades précticas de tipo informativo o
comunicativo, pero subyace en esta practica, como en todas las aplicaciones, un
cuerpo de principios todavia no descritos en su totalidad y atn insatisfactorios
para expresar sus interrelaciones.

Las dos persiguen el objetivo de establecer unos fundamentos precisos para
constituir un espacio disciplinar legitimo y bien fundamentado, ya que por su ori-
gen aplicado ni se sienten completamente identificadas con el objetivos de otras
teorias ya establecidas ni estdn todavia suficientemente exploradas para poder
producir un corpus de fundamentos suficientemente preciso que pueda dar lugar
a una teoria especifica.

A pesar de sus coincidencias, es evidente que se trata de dos materias dis-
tintas, plenamente diferenciadas en cuanto a su objeto de andlisis y a sus finali-
dades, pero complementarias. Esta complementariedad da lugar a una relacién
asimétrica determinada por la condicién de la traduccién de producto finalista y
de la terminologia como uno de sus componentes. En efecto, si bien la traduccion
tiene sentido en si misma, por cuanto su producto es un texto comunicativo com-
pleto que podria haber sido producido originariamente por un especialista, la ter-
minologia es un producto preterminal que no tiene sentido comunicativo por si
mismo sino sélo inserto en otros productos lingiiisticos textuales. Y sélo tiene valor
representativo en aplicaciones documentales o textuales (tesauros, jerarquias
tematicas o listados de términos normalizados).

Al lado de esta relacién inevitable entre ambos campos de estudio y de
actividad, si como hemos afirmado en este texto, la terminologia es uno de los ele-
mentos mads importantes de los textos de especialidad, traducir este tipo de textos
requerira por parte del traductor conocimientos sobre sus reglas de composicion,
sus estructuras y los recursos terminolégicos mas adecuados. Por ello, teniendo en
cuenta la especificidad del trabajo terminolégico, el traductor deberd conocer sus
principios bdsicos para no transgredirlos confundiendo metodolégicamente la ter-
minologia con la traduccién. La implicacién minima del traductor en la termi-
nologia presupone pues, por lo menos, conocer estos principios. Ir més alla de este
conocimiento es decision del traductor, quien en funcién de su grado de compro-
miso puede pasar de ser un mero usuario de recursos terminolégicos a ser un pro-
fesional activo en la seleccion de variantes denominativas para un mismo concep-
to especializado o en la propuesta de resolucién de cuestiones neolégicas cuando
no existe denominacién alguna en la lengua de traduccién. De esta manera, su
nivel de profesionalidad en la traduccién especializada serd muchisimo mayor y
su labor profesional ganara calidad y prestigio.

Y no quisiéramos terminar sin hacer una tltima consideracion. Parece cier-
to que el panorama del mercado laboral decanta cada vez con mayor impulso
hacia la polivalencia de los profesionales. El titulo de nuestra intervencion
“Traduccién y terminologia”: como un espacio de encuentro ineludible partia de
la conviccién facilmente constatable de que la relacion entre ambas actividades es
imprescindible. Pero pensamos, ademds, que favorecer sus relaciones respetando
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la especificidad de cada una e introducir a los especialistas de un campo en el
conocimiento del otro contribuird sin duda no sélo a mejorar el respeto por sus
respectivas actividades y especificidades, sino sobretodo a proveer al mercado de
las actividades lingiiisticas de caracter informativo y comunicativo de especialistas
polivalentes capaces al mismo tiempo de resolver las cuestiones terminolégicas de
un texto de traducci6n especializada con la légica de la terminologia, y de recopi-
lar los términos de especialidad en bases de datos que actualicen el campo de los
recursos de las diferentes lenguas. Y en definitiva, conocer més de otro siempre es
una garantia de ir mejor; y por ello, la formacién en terminologia de los traductores
especializados aportard sin duda calidad a los textos de traduccion, pero ademas
les permitird ahondar en un proceso de conocimiento y de actividad que
inevitablemente serd beneficioso y ttil para el desarrollo cientifico de una disci-
plina tedrico-practica emergente, la traduccion, tan importante en el mundo pluri-
linglie en que se mueve nuestra civilizacién.

Muchas gracias.
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