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La cuestion del método traductor

1. La traduccién: un “saber hacer”
1.1 La traduccién como conocimiento esencialmente operativo

Traducir es una habilidad, un "saber hacer" que consiste en saber recorrer el
proceso traductor, sabiendo resolver los problemas de traduccién que se plantean
en cada caso. Si tenemos, pues, en cuenta que la traduccién mas que un "saber" es
un "saber hacer", siguiendo la distincién de Anderson (1983) entre conocimiento
declarativo y conocimiento procedimental (operativo), tendremos que calificar el
saber traducir como un conocimiento esencialmente de tipo operativo. La distin-
cién de Anderson se apoya en la distincién de Ryle (1949) entre el "saber qué"y el
"saber como" , es decir los procedimientos mediante los que se adquieren o cons-
truyen esos conocimientos.! Esta distincién, propia de la psicologfa cognitiva, nos
ayuda a considerar el funcionamiento de la competencia traductora.

1.2 La competencia traductora: su componente estratégico

La competencia traductora es la habilidad de saber traducir; esta habilidad
requiere una serie de subcompetencias (Hurtado 1993, 1996a): a) una competencia
lingtiistica en las dos lenguas: competencia de comprension en la lengua de parti-
da, competencia de expresién en la lengua de llegada; b) una competencia extra-
lingtifstica: conocimiento enciclopédico, cultural, tematico; c) una competencia que
podriamos denominar "traslatoria" o de "transferencia"2 que consiste en saber
recorrer correctamente el proceso traductor: saber comprender el texto original y
reexpresarlo en la lengua de llegada segtn la finalidad de la traduccién y las carac-
teristicas del destinatario, saber separar las dos lenguas y culturas, saber
enfrentarse a diferentes tipos de textos, y d) una competencia que podriamos lla-
mar "profesional” o de "estilo de trabajo": saber documentarse, saber utilizar las
nuevas teconologias, conocer el mercado laboral.

Las dos primeras subcompetencias no son especificas del traductor: son
propias de cualquier persona que domina dos o més lenguas y de cualquier indi-
viduo que posea conocimientos extralingiiisticos; son condiciones previas para ser
traductor y forman parte del conocimiento declarativo. Las dos ultimas forman
parte del conocimiento operativo del traductor y son precisamente las que diferen-
cian la competencia traductora de la competencia lingiiistica; la competencia que
hemos denominado "traslatoria” es, ademas, la competencia central del traductor.3

1- Segtin Anderson el conocimiento declarativo consiste en saber qué, es facil de verbalizar, se adquiere
por exposici6én y su procesamiento es esencialmente controlado; el conocimiento procedimental, por
su parte, consiste en saber c6mo, es dificil de verbalizar, se adquiere por practica y se procesa esencial
mente de manera automatica.

2- Esta competencia arranca de la capacidad de "traduccién natural" que segun Harris y Sherwood (1978)
posee cualquier plurilingiie.

3- Presas (1996) al hablar de estos conocimientos operativos del traductor distingue entre competencias
nucleares (lo que para nosotros es la competencia "traslatoria"), periféricas (saber estimar sus propias
posibilidades, saber documentarse) y tangenciales (saber utilizar las nuevas tecnologfas).
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Esta consideracion de la traduccién y de la competencia traductora como un
conocimiento esencialmente operativo centrado en el saber cémo recorrer correcta-
mente el proceso traductor plantea el andlisis de ese proceso y de todos los elemen-
tos que intervienen en su configuracién como una de las cuestiones bdsicas de la
teoria de la traduccién.4 En este trabajo queremos mostrar que la importancia de
estos conocimientos operativos nos hace afiadir a los cuatro componentes de la com-
petencia traductora un quinto componente estratégico, necesario para su desarrollo.

1.3 La distincién entre procesos bésicos de la traduccién,
métodos traductores, estrategias y técnicas traductoras

A nuestro juicio, a la hora de analizar el proceso que el traductor efecttia
desde el texto original hasta llegar a un texto en lengua de llegada se ha producido
cierta confusién, identificando a veces proceso traductor con fases de trabajo del tra-
ductor y confundiendo entre si método, estrategia y técnica. El objeto de nuestro
trabajo es precisamente establecer una distincion entre estos elementos que inter-
vienen en el proceso traductor, al tiempo que relacionarlos con dicho proceso.>

Pensamos, pues, que conviene distinguir entre: a) los procesos mentales
bésicos de la traduccién: comprender y reexpresar, que son de caracter obligatorio;
b) el método traductor: la manera en que el traductor se enfrenta al texto original
y desarrolla ese proceso segiin determinados principios; c) la estrategia traducto-
ra: el cémo recorrer ese proceso, es decir, los mecanismos concretos utilizados por
el traductor para resolver los problemas encontrados en ese proceso, d) la técnica
traductora: el resultado final, es decir, la solucién concreta visible en el resultado
de la traduccién.

2. Los procesos bésicos de la traduccién

La traduccién ademds de ser un acto de comunicacién y una operacion tex-
tual es una actividad de un sujeto (el traductor) y, en este sentido interesa analizar
el proceso mental que éste desarrolla.6

2.1 La diversidad de modelos y confusiones existentes
Ahora bien, el analisis del proceso traductor no siempre se ha entendido en

traductologfa como un anlisis de los procesos mentales que desarrolla el traductor
y se ha limitado a veces a una exposicién de actantes (los diferentes sujetos que

4- Estos conocimientos operativos del traductor son precisamente los que marcan la pauta del disefio de
objetivos de aprendizaje (cf. Hurtado 1996a), considerando siempre como una condicién previa el
conocimiento de lenguas y los conocimientos extralingiiisticos; se distingue asi la ensefianza de lenguas
de la ensefianza de la traduccién.

5- Lorscher (1991) dice que s6lo Kénigs (1987) y Wilss (1983) distinguen entre método y estrategia.

6- La traduccién tiene para nosotros (cf. Hurtado 1994) tres caracteristicas esenciales: es un proceso men
tal, un acto de comunicacién y una operacién textual; por consiguiente, merece un analisis integrador
que abarque esta triple perspectiva. Aqui nos ocupamos solamente de la traduccién como proceso.
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intervienen en el acto traductor: emisor del original, receptor del original, receptor
de la traduccion, etc.) o de operaciones (andlisis, sintesis) sin entrar en el detalle del
funcionamiento de los procesos mentales implicados.”

En otras ocasiones, se confunde proceso traductor con fases de trabajo: bo-
rrador, revisién del borrador.8

Por tltimo, queremos sefialar la confusién existente entre proceso traductor
y los llamados "procedimientos técnicos” de traduccién de las Estilisticas
Comparadas;? son procedimientos: el préstamo, el calco, la traduccién literal, la
transposicién, la modulacién, la equivalencia, la adaptacion... Los procedimientos
no explican el "proceder" del traductor para recorrer el proceso traductor: son solu-
ciones visibles en el resultado, que responden a diferentes maneras de funcionar
las lenguas.10 Como veremos, tampoco son un método, ni una estrategia, sino mads
bien una técnica para lograr soluciones traductoras.

2.2 El anélisis de los procesos mentales

Sin embargo, otros autores si que se han detenido en el andlisis de los pro-
cesos mentales: el modelo interpretativo de la ESIT (cf. sobre todo los trabajos de
Seleskovitch, Lederer, Delisle), el analisis de Bell (1991) inspirado en la psico-
lingifstica y la inteligencia artificial, la aplicacién que hace Gutt (1991) de la teoria
de la pertinencia de Sperber y Wilson (1986), el modelo psicolingiiistico que pro-
pone Kiraly (1995). Aunque cada uno se sitia en una perspectiva, al desmenuzar
las fases del proceso traductor coinciden en sefialar dos procesos esenciales (com-
prension y reexpresion) en relacién con la doble funcién del traductor (receptor y
emisor) asi como en considerar una fase intermedia de cardcter no verbal (llamada
"desverbalizacién" por la ESIT, "representacién seméntica" por Bell) o en el caso de
Gutt recurriendo a un principio regulador de carécter no verbal (la nocién de "per-
tinencia”). Se sefiala ademads el papel de la memoria en todos esos procesos, y el
papel del saber lingiiistico y extralingiiistico almacenado por ella.

7- Es el caso de las propuestas de Nida (1964) de un modelo derivado de la teorfa de la informacién; de
Houziaux (1965), marcado por la teoria del signo lingiifstico de Saussure; de Levy (1967), Bonnerot
(1963), Kade (1968), Diller y Kornelius (1978), Stein (1980), Honig y Kussmaul (1982) con modelos
derivados de la teoria de la comunicacién; el modelo circular de Nord (1991), inspirado en la teoria del
skopos; el modelo de Vézquez Ayora (1977), inspirado en la gramética generativa; Ljduskanov (1969),
de inspiracién semiética; Garnier (1985), con un modelc psicomecénico; Steiner (1975), que propone un
modelo hermenéutico...

8- Es el caso de Larson (1984) cuando habla de "pasos de la traduccién (exégesis del original, transferen-
cia y primer borrador, verificacién y revisién del borrador), o de Carrefio (1981). traduccién en bruto,
traduccién de trabajo y traduccién acabada, o también de Benard y Horguelin (1979) cuando para hablar
del proceso traductor sefialan una fase de decodificacién (saber leer, an4lisis, técnicas de andlisis, com-
prensién) y otra de codificacién (transferencia, reestructuracién, verificacién).

9- Cf. sobre todo Vinay y Darbelnet (1958), Malblanc (1961), Intravaia y Scavée (1979).

10- Para la critica de los procedimientos cf. Hurtado 1995, donde se sefialan las insuficiencias tedricas y
pedagégicas de los "procedimientos". Tedricas porque se trata de comparaciones centradas en el resul-
tado, descontextualizadas y fijas; pedagégicas, porque no sirven para estructurar la pedagogia de la
traduccién.
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2.3 Especificidad del proceso traductor

Estos procesos basicos (comprension - fase no verbal - reexpresién) aunque
se asimilan a los procesos de comprensién y de reexpresién en la comunicacion
unilingiie tienen sus peculiaridades propias ya que el traductor es un receptor y un
emisor especial; como sefiala Presas (1996) le separan una serie de distancias de los
receptores "normales" del texto original y de un emisor "normal" en la lengua de
llegada,!! por lo que ha de integrar estrategias y técnicas determinadas de solucién
de problemas de traduccién, siempre en funcién del método elegido.

3. El método traductor

También en la concepcién del método traductor se han dado una serie de
confusiones. Examinemos primero las propuestas efectuadas.12

3.1 La diversidad de propuestas metodol6gicas

3.1.1 Propuestas dicotémicas

Nos referiremos aqui a propuestas de clasificacién del método traductor
marcadas por polos radicalmente opuestos.

- La oposicién tradicional entre "traduccion literal" vs. "traduccién libre".
Ambas se van alternando o coexistiendo en el tiempo. Con respecto a esta oposi-
cién hay que decir que estd relacionada con la oposicién forma/fondo; ademas la
concepcion de cada una varia segtin los autores y traductores. Asi la "traduccién
libre" ocupa un vasto dmbito desde la mera adecuacién a la lengua de llegada a la
version libre; la traduccién literal puede ser traduccién palabra por palabra o frase
por frase, o la traduccién de la significacién, o el literalismo "histérico" del s XIX...

- La distincién entre "traduccién literal” vs. "traduccién oblicua” que propo-
nen las Estilisticas Comparadas. Esta distincién se efectda con respecto a las
lenguas; la manera diferente de funcionar de cada lengua da lugar a procedimien-
tos de "traduccion literal”" cuando no hay distancia entre las dos lenguas (préstamo,
calco, traduccién literal) y de "traduccién oblicua", cuando si hay diferencias
(transposicién, modulacién, equivalencia, adaptacion).

- La diferencia entre "traduccién seméntica" y "traduccion comunicativa”
propuesta por Newmark (1988). Dicha distincién recoge el "doble movimiento” de
Schleiermacher (1813): hacia el autor, hacia el lector. La traduccién semdntica,
segtin Newmark, se centra en el autor y es la propia de los textos expresivos; la tra-
duccién comunicativa se encamina hacia el destinatario y es la propia de los textos
informativos y vocativos.

11- El traductor no es un destinatario natural del texto original, no pertenece generalmente a la comunidad
lingiifstico cultural de partida y ademas integra en su comprensi6n el hecho de que tendra que traducir,
por lo que hace una lectura especial. Tampoco es un emisor natural en la lengua de llegada ya que no
es un especialista, trabaja con determinado encargo y finalidad y ha de trasladar un texto ya elaborado.

12- Algunas de las ideas expuestas aqui han sido desarrolladas en Hurtado 1996b.
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- La propuesta clasificatoria de House (1981) de "traduccién encubierta” vs.
"traduccién patente"”. La traduccién encubierta se da con textos "ideacionales" (que
no estan anclados en la cultura de partida) y goza de la condicion de texto original
en el medio de llegada. La traduccién patente <s propia de los textos "interpersona-
les" (anclados en la cultura de partida) y no goza de la condicién de texto original
en el medio de llegada ya que necesita de un segundo nivel funcional para man-
tener la misma funcién.

- La diferencia que establece Gutt (1991) entre "traduccién indirecta" y "tra-
duccién directa”. La traduccién indirecta es flexible y depende del contexto, y la
traduccién directa es fija e independiente del contexto.13

3.1.2 La "justa via media"

Relacionado con la oposicién tradicional entre "traduccién literal" vs. "tra-
duccién libre" algunos autores (Cicerén, San Jer6nimo, Maimoénides, Lutero, etc.),
criticando las dos por extremas, han propuesto otra via metodolégica (sentido,
idea, etc.) denominada por Steiner (1975) "iusta via media". El problema es que no
se define exactamente en qué consiste.

3.1.3 Las propuestas plurales

Se trata de clasificaciones que responden a parametros muiltiples.

- Catford (1965) propone diferentes clasificaciones de la traduccién en fun-
cién de varios pardmetros: a) segun la extension de la traduccién (traduccién com-
pleta y traduccién parcial); b) segun el nivel en que se sitta la traduccién (traduc-
cién total vs. traduccién restringida a un tnico nivel: traduccién fonolégica,
grafolégica, gramatical, 1éxica); c) una distincién entre traduccién palabra por pa-
labra, traduccién literal y traduccién libre, situando esta distincion, al igual que las
estilisticas comparadas, en el plano de las lenguas ("llueve a céntaros" seria la tra-
duccién libre de "It's reaining cats and dogs"); y d) una dltima diferenciacién entre
"traduccién" (relativa a los textos) y "transferencia” (relativa a las lenguas).

- Aunque la distincién esencial que plantea Newmark (1988) es entre tra-
duccién seméntica y traduccién comunicativa, también propone otros tipos de tra-
duccién: la traduccién palabra por palabra, la traduccidn literal, la traduccién fiel,
la traduccién adaptacién, la traduccién libre v la traduccién idiomética. Ademas,
Newmark introduce la "service translation" (la traduccién inversa), la traduccién
de poesia en prosa, la traduccién informacién, la traduccién cognitiva y la traduc-
cién académica. Recordemos que Newmark efectta la distinciéon entre métodos
(para unidades mas largas; para €l se trata de la frase) y procedimientos (para
unidades mads cortas).

- Hewson y Martin (1991) sefialan toda una serie de "opciones abiertas" al tra-
ductor: a) la "reduccién", cuando un sistema cultural domina a otro y por consiguiente
se puede reconvertir; b) la "insercién", si se pueden integrar algunos valores de un sis-
tema en otro sistema y c) la "conversién", cuando se pueden emplear valores similares.

13- Esta consideracién esté relacionada con la distincién entre equivalencia fija y equivalencia dindmica
que efectian muchos autores (Nida, Seleskovitch, etc.).
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3.14 La compartimentacién metodolégica segiin el tipo textual

Se trata aqui de propuestas metodolégicas que asignan un método de tra-
duccién determinado segtin el tipo textual de que se trate. Tal vez la clasificacién
mas conocida es la de House ya citada (cf. supra 3.1.1.). Recordemos que House
propone una tipologia textual dual: textos ideacionales y textos interpersonales. A
los textos ideacionales les corresponde la traduccién encubierta y a los textos inter-
personales una traduccién patente.

Newmark, por su parte, toma como punto de partida una clasificacién tri-
partita de los textos, basada en las funciones de la lengua de Biihler: textos infor-
mativos, expresivos y operativos. A los textos expresivos les atribuye la traduccién
semadntica, y a los textos informativos y operativos la traduccién comunicativa.

3.1.5 Método traductor y fases de trabajo

Algunos autores identifican el método traductor con las fases de trabajo
sobre un texto hasta llegar a su traduccién. Es el caso de Larson (1984) y de Carrefio
(1981) cf. supra 2.1.

3.1.6 La tipologfa funcional de Nord

Mencién aparte merece la tipologia funcional de Nord (1996) al proponer
una tipologia metodolégica basada en funciones diferentes: la traduccién docu-
mento y la traduccién instrumento. La traduccién documento tiene la funcién de
documentar una comunicacién realizada en la cultura original para los lectores de
la cultura meta y consta de: la traduccién interlineal, que reproduce el sistema de
la lengua de partida en la lengua de llegada; la traduccién literal, que reproduce la
forma del texto original; la traduccién filolégica, que reproduce forma y contenido
del texto original explicandolos; y la traduccién exotizante, que reproduce forma,
contenido y situacién. La funcién de la traduccién instrumento es la de ser un
instrumento para la comunicacion en la cultura meta formado segtn el modelo de
una comunicacién realizada en la cultura original; la integran: la traduccién equi-
funcional que tiene las mismas funciones comunicativas que el texto original; la
traduccién heterofuncional cuyas funciones difieren del original pero no mucho; y
la traduccién homéloga de poesia.

Consideramos que esta propuesta clasificatoria basada en funciones dife-
rentes de la traduccién es de sumo interés para el analisis del método traductor
(aunque, a nuestro entender, Nord mezcla diferencias de método y de técnica).

3.2 Premisas fundamentales del an4lisis del método traductor

A nuestro juicio, las premisas bésicas que han de guiar el debate en torno a
la cuestion del método traductor son las siguientes.
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3.2.1 La necesidad de anular las dicotomfas metodolégicas

En primer lugar, es conveniente acabar con las dicotomfas metodolégicas
del tipo traduccién literal vs. traduccién libre, traduccién semantica vs. traduccién
comunicativa, traduccién encubierta vs. traduccién patente. Se trata de dicotomias
mal planteadas ya que estén relacionadas con una serie de oposiciones falsas, hoy
dia consideradas como no pertinentes: la oposicién entre fondo y forma, entre
lengua y habla, entre emisor y receptor, entre otras.

3.2.2 La crftica a la compartimentacién metodolégica
segtn el tipo de texto 0 modalidad de traduccién

Esto significa pensar que los textos técnicos o cientificos, por ejemplo,
requieren un método literal y que, en cambio, la poesia, la interpretacién
simultdnea o la traduccién a la vista exigen un método libre. Estas consideraciones
se basan en tipologfas textuales sumamente rigidas que clasifican los textos en
tipos monofuncionales. En cambio, hay que considerar la "multifuncionalidad" de
los textos propuesta por autores como Reiss (1981), Hatim y Mason (1990),
Rabaddn (1991), etc. Los textos poseen una jerarquia de funciones y habré que bus-
car en cada caso la(s) funcién(es) prioritarias, lo que llevar al traductor a adoptar
soluciones diferentes segtin los casos. Por ejemplo, una adaptacién de un elemen-
to cultural en un texto técnico para que la informacién pase claramente o una neu-
tralizacién cultural o una paréfrasis explicativa en un texto literario para no perder
el color local. Se producen cambios en el resultado (la técnica empleada) en funcién
del tipo de texto pero no en lo esencial del proceso seguido y del método utilizado.

Esta compartimentacién metodolégica sélo tiene en cuenta el resultado de
la traduccién pero no el proceso seguido. En relacién a los diferentes tipos tex-
tuales y modalidades de traduccién (traduccién escrita, interpretacién simultdnea,
etc.) més bien hay que hablar de condicionamientos especificos de cada uno de
ellos; estos condicionamientos llevan al traductor a utilizar estrategias y técnicas
diferentes, pero no métodos distintos.

3.2.3 La distinci6n entre diferencias de resultado y diferencias de proceso.
La relaci6n entre desarrollo del proceso traductor y método traductor

En relacién con lo anteriormente dicho, conviene establecer la distincién
entre diferencias de resultado (el texto de llegada en comparacién con el texto ori-
ginal) y las diferencias de proceso. Si nos centramos tinicamente en la comparacién
entre texto original y traduccién para dilucidar el método traductor, llevando a
ultranza esta consideraciéon toda traduccién serfa "libre", dadas las diferencias
entre las lenguas. Desde el punto de vista del analisis del método traductor lo que
cuenta son los cambios en el desarrollo del proceso traductor: qué tipo de com-
prension, qué tipo de expresion, si hay o no desverbalizacién. Evidentemente en el
caso de traducciones ya hechas se ha de analizar a partir del resultado; propug-
namos, pues, establecer la etiologia del analisis.

Cualquier comparacion del resultado del texto traducido con el original no
da cuenta por si sola del método seguido. Asi pues, los "procedimientos" de las
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Estilisticas comparadas no dan cuenta del método utilizado por el traductor sino
de las técnicas utilizadas para solucionar problemas de traduccién. Asi, por ejem-
plo, en la traduccién de un texto técnico el traductor puede recurrir puntualmente
al "procedimiento” (en nuestra terminologia "técnica”) de adaptacién de un refe-
rente cultural y no por ello la traduccién serd tildada de "libre".

Existe, pues, una relacién estrecha entre el proceso traductor desarrollado y
el método utilizado; los cambios de método suponen cambios en el desarrollo del
proceso traductor. Por consiguiente, definimos el método traductor como el desa-
rrollo de un proceso traductor determinado regulado por un principio; este princi-
pio es la funcién de la traduccién.

3.2.4 La distinci6n entre método, estrategia y técnica de traduccién

Ya hemos apuntado al principio de este trabajo (cf. supra 1.3) la necesidad
de distinguir estos tres elementos que se confunden tan frecuentemente entre nues-
tros tedricos.

El método traductor es el desarrollo de un proceso traductor determinado
regulado por un principio en funcién del objetivo del traductor; el método tiene,
por consiguiente, un cardcter supraindividual y consciente (aunque a veces puede
ser inconsciente) y se trata de una opcién global que recorre todo el texto.

La estrategia, sin embargo, posee un carécter individual y consciente ya que
consiste en los mecanismos utilizados por el traductor para resolver los problemas
encontrados en el desarrollo de ese proceso en funcién de sus necesidades especi-
ficas. La técnica de traduccién es la aplicacion concreta que es visible en el resulta-
do y que afecta a zonas menores del texto.

3.3 Por una clasificacién del método traductor atendiendo
a la finalidad de la traduccién

Proponemos, pues, una clasificaciéon del método traductor en relacién con
diferentes finalidades, debido a un cambio de destinatario, a un uso diferente de la
traduccién o incluso a una opcién personal; se produce asi un desplazamiento de
la funcién o de alguna de las funciones prioritarias del texto original, o de alguna
de sus categorias. No se trata, pues, de formas opuestas e irreconciliables de tra-
ducir, ni de compartimentaciones asignadas a tipos de textos o modalidades de tra-
duccién diferentes, sino de procesos diferentes regulados por un principio en fun-
cién de objetivos diferentes. Proponemos, asi, la siguiente distincion:

- Método interpretativo-comunicativo: proceso de comprension y reexpre-
si6n del sentido!4 del texto original manteniendo la misma funcién del original y
produciendo el mismo efecto en el destinatario. (Abarca la traduccion equifun-
cional, exotizante y homéloga de Nord.)

14- El sentido entendido como resultado final del proceso de compresion, sintesis final de todos los ele-
mentos (lingiifsticos y extralingiiisticos) que intervienen en la comunicacion.
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- Método literal: proceso que se centra tinicamente en la reconversién de los
elementos lingiiisticos del texto original, traduciendo palabra por palabra, sintag-
ma por sintagma o frase por frase, la morfologia, la sintaxis y /o la significacién del
texto original. El objetivo del método literal no es cumplir la misma funcién del
original, sino reproducir el sistema lingiiistico de partida o la forma del texto origi-
nal sea por una opcién personal (por ejemplo, en la traducciéon de un poema) o por
el uso que se hara de la traduccién. (Corresponde a la traduccién interlineal y li-
teral de Nord.) :

- Método libre: proceso que no transmite el mismo sentido que el texto ori-
ginal aunque mantiene funciones similares (corresponde a la traduccién hetero-
funcional de Nord). Se establece aqui la distincién entre:

a- traduccién adaptacion: se cambia una categoria de la dimensién semiética
(por ejemplo, el género textual: de poesia a prosa, el medio sociocultural) o de la
dimensién comunicativa (el registro, el dialecto temporal), debido a un cambio de des-
tinatario (nifios), a un uso diferente de la traduccién (escenificacién) o incluso a una
opcién personal. Las funciones son similares y se mantiene la misma informacién.

b- versién libre: supone un mayor "alejamiento” del texto original que la
traduccién adaptacion (eliminacién de personajes, de escenas).

- Método filol6gico (o traduccién erudicién, traduccién critica): proceso a
veces literal, otras interpretativo-comunicativo (o incluso libre), pero que se carac-
teriza por la introduccién en la traduccién de comentarios filologicos, histéricos, etc.
El original se convierte en objeto de estudio, y se dirige a un ptiblico erudito; suelen
ser ediciones bilingiies (corresponde a la traduccién filolégica de Nord).

Es importante distinguir el método de adaptacion, justificado por la finali-
dad de la traduccién y que afecta a todo el texto, del uso de la técnica de
adaptacién para un elemento puntual del texto original, que se puede utilizar aun
siguiendo un método interpretativo-comunicativo precisamente para producir el
mismo sentido y el mismo efecto en el destinatario.

Hay que sefialar ademds que existen casos donde la tinica solucién comu-
nicativa para mantener la misma funcién del original y producir el mismo efecto
en el destinatario es el método de adaptacion. Es el caso de textos sumamente
anclados en el medio sociocultural de partida; por ejemplo, una comedia basada en
la actualidad sociopolitica de un pais.

Cada uno de estos métodos persigue objetivos diferentes. Existe, pues, un
vinculo entre la finalidad de la traduccién (que puede ser la misma o no que la del
texto original) y el método empleado. Un cambio de la finalidad de la traduccién
puede llevar al traductor a emplear con un mismo texto un método interpretativo-
comunicativo, literal o libre segtin los casos. Asi, por ejemplo, la traduccién de un
texto publicitario para hacer la publicidad del mismo producto en otro pais (misma
funcién) requeriria el uso de un método interpretativo-comunicativo: comprender
bien el sentido del original y reformularlo después utilizando todas las técnicas de
transposicién, adaptacién (incluso iconicas) etc. necesarias para conservar la
misma funcién comunicativa y producir el mismo efecto en el destinatario de la
traduccién; ahora bien, si la finalidad de la traduccién es simplemente hacer com-
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prender a un cliente 0 a un amigo lo que "dice" el original (cambio de funcién) seria
licito y justificado utilizar un método literal. El mismo caso se produciria con la
traduccién de un contrato para su utilizacién en una empresa (misma funcién)
donde utilizando un método interpretativo-comunicativo se seguirian las normas
y férmulas propias de los contratos en el medio de llegada, pero si se trata de una
traduccién para utilizarla en un proceso judicial y el juez se quiere informar de lo
que dice el contrato (cambio de funcién), también seria licito una traduccién mas
literal para poder seguir punto por punto el documento original. Lo mismo puede
suceder con un texto literario; el objetivo de la traduccién puede variar, inducien-
do a cambios de método: un método interpretativo-comunicativo para un ptblico
equivalente al del original, una adaptacién para una edicién de bolsillo dirigida al
gran publico, una versién libre para nifios, una traduccién filolégica para un ptbli-
co erudito, una traduccién literal para alguien que sélo desea saber cémo funciona
la lengua del original.

Conviene, sin embargo, introducir dos matices a todo lo dicho. En primer
lugar, no hay que perder de vista que para mantener la misma funcién el método
propio es el interpretativo-comunicativo, pero ya hemos visto que en algunos
casos (por ejemplo, una comedia anclada en el medio sociocultural de partida) se
deberfa utilizar una adaptacién para mantener la misma funcién. En segundo
lugar, hay que considerar que determinados métodos son més susceptibles de ser
utilizados con determinados textos; asi, la traduccion filolégica es mas apropiada
para los textos literarios antiguos.

4. Las estrategias traductoras
4.1 La nocién de estrategia

La nocién de estrategia procede de la psicologia cognitiva. Citemos de
nuevo la distincién de Anderson entre conocimiento declarativo y conocimiento
procedimental (operativo), incluyendo en este tltimo los "procedimientos” medi-
ante los cuales se adquieren esos conocimientos. Segtin Pozo, Gonzalo y Postigo
(1993) los procedimientos son contenidos referidos al saber hacer, a la capacidad de
ordenar acciones con el objetivo de alcanzar una meta determinada. Pozo y Postigo
(1993) senalan que los procedimientos englobarian desde el uso de simples técni-
cas y destrezas hasta el dominio de estrategias; lo que tienen en comtn es que
implican saber hacer algo. Las estrategias son, pues, un tipo particular de proced-
imientos; en psicologia cognitiva se entiende por estrategia al conjunto de planes
u operaciones usadas por quien aprende algo para la obtencién, almacenamiento,
recuperacion y uso de informacién (Manchén, 1994).

Pozo y Postigo (1993) proponen cinco tipos de procedimientos en funcién
de sus propésitos: a) adquisicién de la informacién; b) interpretacién de la infor-
macién; c) andlisis de la informacién y realizacién de inferencias; d) comprension
y organizacién conceptual de la informacién y e) comunicacién de la informaci6n.
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Las estrategias de aprendizaje han sido ampliamente desarrolladas en
Didéctica de lenguas extranjeras, desde que Selinker (1972) introdujera este térmi-
no,15 aunque, como sefiala Manchén (1994), se sigue produciendo una gran nebu-
losa en su definicién y se plantean diferentes clasificaciones segtin los autores. En
Didactica de lenguas extranjeras, el uso de estrategias estd relacionado con el
desarrollo de la competencia comunicativa del estudiante.

Algunos autores (Stern, 1983; Nalman et al., 1978) distinguen entre estrate-
gias (lineas maestras, cardcter mds global) y técnicas (directamente observables,
mas especificas). Esta distincién corresponde a la que nosotros ya hemos efectua-
do entre estrategia y técnica traductora. :

Tal vez la clasificacién de estrategias de aprendizaje de lenguas extranjeras
mas completa sea la de Oxford (1990).16 Oxford distingue entre estrategias directas
y estrategias indirectas. Las estrategias directas estdn relacionadas con la lengua
extranjera ya que suponen procesamiento de elementos lingiiisticos, y pueden ser:
a) de memoria (creacién de imégenes mentales, técnicas de memorizacién, etc.), b)
cognitivas (deduccién, traduccién, andlisis, etc.), y ¢) de compensacién para solu-
cionar problemas comunicativos en la recepcion y produccién de mensajes (acufia-
ciones léxicas, perifrasis, mimica, etc.). Las estrategias indirectas apoyan y guian el
proceso de aprendizaje sin relacionarse directamente con la manipulacién de la
lengua extranjera, y pueden ser: a) metacognitivas (imposicién de metas de apren-
dizaje, planificacién de recursos necesarios para una situacién o tarea lingiiistica,
autoevaluacién del progreso realizado, etc.), b) afectivas (supresion de emociones
negativas, autoanimacion, etc.) y c) sociales (peticién de clarificacién, cooperacién
con otros, desarrollo de actitudes tolerantes, etc.). En el caso de la traduccién, si
consideramos la importancia del conocimiento procedimental, el andlisis de los
procedimientos, no en la linea de las Estilisticas comparadas, sino entendidos
como estrategias y técnicas, ha de ocupar un lugar privilegiado en el anlisis.

4.2 El anélisis de estrategias en Traductologfa

El concepto de estrategia de traduccion lo introducen en la Traductologia
Honig y Kussmaul en 1982 en Strategie der Ubersetzung donde las estrategias tra-
ductoras son definidas como los procedimientos que llevan a la solucién 6ptima de
un problema de traduccién; el objetivo de los autores es proporcionar directrices a los
estudiantes para producir una traduccién 6ptima, por lo que, segiin Lorscher (1991),
tienen un cardcter prescriptivo. Posteriormente ha habido intentos experimentales de
anélisis de las estrategias traductoras, utilizando principalmente la técnica del
"Thinking-Aloud Protocol" (TAP), es decir, la verbalizacién de los procesos mentales
del individuo (traductor o estudiante de traduccién) y su recoleccién en protocolos.1”

15- Cf., por ejemplo, los trabajos de Nalman et al. (1978), Tarone (1980), Rubin (1981), Stern (1983),
Bialystok (1983), Faerch y Kasper (1983), Ellis (1994), Wenden y Rubin (1987), Oxford (1990). ’

16- Citamos segiin Manchén (1990).

17- Son los trabajos de Krings (1986), Lorscher (1991), Jadskeldinen y Tirkkonen-Condit (1991), Kussmaul
(1991, 1995), Dancette (1994), Tirkkonen-Condit y Condit (1989), Seguinot (1989, 1991), Kiraly (1995).
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Lorscher (1991) concibe la estrategia traductora como un procedimiento
consciente e individual utilizado en la resolucién de un problema de traduccion.
Segtin Lérscher las estrategias se caracterizan por ser individuales, contienen un
elemento de planificacion, persiguen ciertos objetivos y estan relacionadas con una
serie de acciones desarrolladas durante el proceso de adquisicién del objetivo;
Lorscher distingue asi la estrategia del método, de la planificacién, de las reglas y
de la "tactica" (més concreta).

A pesar de que estos estudios suponen un acercamiento al analisis de las
estrategias traductoras, pensamos que la cuestién no estd resuelta por las confu-
siones que se han producido en los andlisis efectuados utilizando los TAP. En
primer lugar, la dificultad propia que encierra el método de analisis empleado: la
dificultad de los traductores profesionales de verbalizar actividades muy automa-
tizadas, asi como la dificultad del aprendiz traductor ya que en €l se mezclan
estrategias de aprendizaje y estrategias de traduccién que conviene separar. Otro
problema se encuentra en los sujetos analizados, ya que en algunos casos
(Lérscher, Krings) no son estudiantes de traducci6n sino de lenguas extranjeras. A
ello hay que afiadir el escaso niimero de sujetos analizados en algunos casos, insu-
ficientes para poder llegar a generalizaciones convincentes; por ejemplo, Kiraly
(1995) estudia s6lo seis traductores profesionales y seis traductores en formacion.

De todos modos, el problema fundamental radica en el analisis de los resul-
tados a que se llega. Asi, el andlisis de Lorscher, que contabiliza 399 estrategias,
divididas entre estructuras basicas, ampliadas y complejas y organizadas en torno
a tres estrategias globales ("check", "monitoring", "rephrasing"), queda distorsiona-
do al concebir que los problemas de traduccion, con los que se relacionan estas
estrategias, son tinicamente léxicos, sintdcticos y léxicosintécticos. Kiraly, por su
parte, quien distingue diecinueve indicadores del proceso cognitivo del traductor
(parafrasear, buscar en el diccionario monolingiie, en el bilingiie, retraduccion,
recontextualizacion, reduccién del sentido, etc.), llega al paradéjico resultado de
que no existen diferencias entre los traductores profesionales y los traductores en
formacion.

4.3 Las estrategias traductoras y las estrategias de aprendizaje
de la traduccién

Sea como fuere, pensamos que el andlisis de las estrategias traductoras,
fundamental por la importancia del conocimiento operativo durante la traduccién,
no esta acabado y conviene seguir investigando, comparando y separando el anali-
sis de las estrategias del traductor y las estrategias de aprendizaje de la traduccion.
Convendria hacer este anélisis aunando diferentes vias: verbalizaciones y observa-
ciones de comportamiento, cuestionarios, entrevistas, confrontacion de resultados.
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4.3.1 Las estrategias traductoras

Ala luz de los estudios realizados en Traductologia, de la aportacién de la
psicologia cognitiva y de los estudios realizados en Didéctica de lenguas extran-
jeras sobre estrategias, podemos identificar la estrategia traductora como: los pro-
cedimientos conscientes e individuales utilizados por el traductor para resolver los
problemas encontrados durante el desarrollo del proceso traductor en funcién de
sus necesidades especificas.

Convendria quizd distinguir entre estrategias de comprensién (diferen-
ciaciéon de los tipos de discurso, identificacién de las estructuras de los textos, dife-
renciacion de ideas principales y secundarias, establecimiento de relaciones concep-
tuales, etc,) y de expresién (diferenciacion entre los diversos tipos de expresién escri-
ta, andlisis de la adecuacién al texto escrito, etc.), ademas de las propias de adquisi-
cién de la informacion, relacionadas con la documentacién (seleccién de informa-
cién, bisqueda de informacién en diccionarics, enciclopedias, realizacién de infe-
rencias, etc.).18 Habria que afiadir las del proceso de transferencia: detectar un pro-
blema de traduccién, reformular en voz alta, parafrasear, retraducir, evitar palabras
cercanas a las del original, evitar el mismo orden de palabras que el original.

Por otro lado, siguiendo la propuesta de Oxford (1990) de estrategias direc-
tas, en nuestro caso directamente relacionadas con el proceso traductor, habria que
distinguir estrategias de memoria, cognitivas y de compensacion (cf. supra 4.1.).

La importancia de las estrategias durante el desarrollo del proceso traduc-
tor nos induce a hablar de la necesidad de una competencia estratégica para saber
traducir y por consiguiente hemos de considerarla como una subcompetencia més
que hemos de afiadir a las cuatro que hemos sefialado como integrantes de la com-
petencia traductora (cf. supra 1.2.).

4.3.2 Las estrategias de aprendizaje de la traduccién

A ello hay que afiadir las estrategias propias del aprendizaje de la traduc-
cién. Se trata aqui de lo que Oxford llama estrategias indirectas que apoyan y guian
el proceso de aprendizaje: metacognitivas, afectivas y sociales (cf. supra 4.1.). El
estudiante ha de adquirir las estrategias propias del traductor profesional (para
saber recorrer el proceso traductor y poseer, asi, la competencia traductora), pero
también ha de saber desarrollar unas estrategias de aprendizaje adecuadas para
que el proceso de aprendizaje se efectiie adecuadamente.

18- Segtin Pozo y Postigo (1993) son procedimientos de comprensién de la informacién: diferenciacién de
los tipos de discurso, identificacién de las estructuras de los textos, diferenciacién de ideas principales y
secundarias, comprensioén del significado, integracién de informacién de diversos textos o fuentes,
establecimiento de relaciones conceptuales, clasificacién y establecimiento de relaciones jerarquicas.
Los procedimientos relacionados con la expresién de informacién son: planificacién y elaboracién de
guiones, diferenciacion entre los diversos tipos de expresién escrita, andlisis de la adecuacién al texto
escrito. Por tltimo, los procedimientos de adquisicién, interpretacién y andlisis de la informacién son:
observacion, selecciéon de informacién, bisqueda de informacién; descodificacién de la informacién,
aplicacién de modelos para interpretar situaciones, uso de analogias; analisis y comparacién de infor-
macioén, realizacién de inferencias.
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En realidad, sabemos bastante poco de las estrategias de aprendizaje de la
traduccién y nos hacen falta estudios experimentales y descriptivos para dilucidar
estas estrategias, debiendo analizar también su evolucién: desde el principio del
aprendizaje (cuando s6lo hay una competencia lingiistica y extralingiiistica y una
habilidad de "traduccién natural") hasta el final del aprendizaje.

El estudio de las estrategias propias del traductor y propias de aprendizaje
de la traduccién desembocara en un mejor conocimiento del desarrollo del proce-
so traductor y en un mejor disefio de objetivos de aprendizaje en Didactica de la
traduccién.

5. Las técnicas de traduccién

La tltima distincién que proponemos es la de "técnica” de traduccion: resul-
tado concreto al que se llega al proponer una solucién traductora; las técnicas se
catalogan en comparacién con el original, afectan a zonas menores del texto y
tienen un caracter supraindividual.

Esta distincion corresponde a los llamados "procedimientos técnicos” de las
Estilisticas comparadas. Recordemos que Vinay y Darbelnet (1958) distinguen siete
procedimientos esenciales: préstamo, calco, traduccién literal, transposicién, mo-
dulacién, equivalencia y adaptacion. A estos siete anaden: compensacién-amplifi-
cacién, economia-concentracion, disolucién-refuerzo, condensacién-explicitacion,
implicitacién-generalizacion, particularizacién-articulacion, yuxtaposicién-lexica-
lizacién. gramaticalizacién. Como ya hemos sefalado (cf. supra II1.2.3.) Vinay y
Darbelnet confunden método y técnica al hablar de traduccién literal y traduccion
oblicua; p¢ro también confunden técnica con estrategia al sefialar como proce-
dimientos: 11 retraduccién, la delimitacién de unidades de traduccion, la reduccién
de la lengua de partida a una lengua neutra. Autores como Newmark (1988) afiaden
otros procedimientos como la naturalizaci6n, el equivalente funcional, el equiva-
lente descriptivo, la sinonimia, la paréfrasis explicativa, las notas del traductor.

Al igual que la estrategia traductora, pensamos que el andlisis de las técni-
cas de traduccién no esta acabado; hace falta profundizar en su estudio, sobre todo
desde un punto de vista textual, analizando el tipo de soluciones a que llega el tra-
ductor para que el texto de llegada esté cohesionado y sea coherente (mecanismos
de coherencia y cohesién textuales).
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