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Introduccién

El propésito de este trabajo consiste en volver a enfocar, desde una Optica
comunicativa, tanto el mismo objeto de la ciencia de la traduccién, a fin de deslin-
dar dos tipos de actividad bilingiie (la traduccién y la adaptacién) como la posi-
bilidad, que abre este deslinde, de atribuirle a la actividad del traductor un cardc-
ter normativo. A pesar de los progresos logrados por la teoria de la traduccién ya
después de que ésta se hubiera ubicado dentro del paradigma comunicativo, se
estan perfilando ciertas discrepancias referentes a su objeto y motivadas por la
ambigiiedad de la interpretacioén del mismo término traduccién. Ya en los afios ‘80
apareci6 la tendencia que tiene su origen en la escuela traductolégica alemana
(Jéger, 1975; Kade, 1977; Reiss, Vermeer, 1984; Vermeer, 1986) de considerar como
traduccién cualquier actividad bilingiie, tanto la que garantiza la equivalencia
comunicativa del TO y el TM como la que no persigue este objetivo. Se ha creado
una situacion paraddjica: por una parte, la equivalencia comunicativa se considera
como "la condicién necesaria de toda traduccién, i.e. su propiedad definitoria"
(Rabadan, 1991: 52) y, por la otra, se consideran como traducciones los TMs que no
guardan relacién de equivalencia comunicativa con el TO.

Los autores de scopos theorie (Reiss, Vermeer) y sus adeptos (Nord, 1991: 8)
sostienen que es el cliente, el encargo el que determina la funcién comunicativa del
TMy la estrategia del traductor. El planteamiento de por si no provoca objeciones:
el cliente, en realidad, puede encargar, a partir del mismo TO, un TM comunicati-
vamente equivalente a aquél, pero también un TM que tenga otra funcién comu-
nicativa. El problema aparece cuando se afirma que para ambos casos hay cabida
en la misma teorfa. Con semejante planteamiento desaparece inevitablemente la
validez de la caracteristica definitoria de la traduccién que es la equivalencia
comunicativa de ambos textos y que implica dos principios inseparablemente
unidos: la méxima fidelidad posible al programa conceptual del autor del TO y la
aceptabilidad del TM en la cultura meta.

Asi que el problema podria ser formulado de la siguiente manera: ;serd, en
realidad posible, explicar cientificamente ambos casos en el marco de una misma
teoria? o lo que es lo mismo: ;sera posible considerar cualquier producto de la
actividad bilingtie como traduccién y a cualquier sujeto de la misma como traduc-
tor? Estas preguntas tienen primordial importancia cientifica y practica, puesto
que de las respuestas dependen tanto el mismo objeto y el alcance de la ciencia
como los contenidos de la ensefianza de la traduccién en sus diferentes modali-

dades.

Tipos de actividad bilingiie

Si se admite que cualquier comunicacién verbal es una actividad que tiene,
al igual que cualquier otra actividad, una estructura que incluye el objetivo, recur-
sos para lograrlo, el mismo proceso de actividad en sus sucesivas fases y su pro-
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ducto (Lvovskaya, 1992: 313), y que la actividad bilingiie es un caso particular y
especifico de la comunicacion verbal, entonces la respuesta a las preguntas formu-
ladas requiere un andlisis comparativo de la estructura de la actividad bilingtie del
sujeto en ambos casos: el que implica la equivalencia comunicativa de dos textos y
el que no implica este objetivo.

Antes de emprender este andlisis comparativo, precisemos, en aras de la
claridad y el rigor cientifico, nuestro aparato conceptual.

El programa conceptual del autor del texto forma una estructura jerarqui-
ca constituida por la intencién principal (cumbre de la estructura y objetivo basico
que el autor persigue al realizar el acto de comunicaci6n) correlacionada con la
funcién dominante del texto (informativa, emotivo-expresiva, apelativa, operativa,
etc.), y por las intenciones secundarias que se subordinan a la principal y se corres-
ponden con las funciones secundarias, subordinadas a su vez a la funcién domi-
nante del texto. Asi que el programa conceptual del texto se constituye de dos
subestructuras jerdrquicas correlacionadas e indisolublemente unidas: la inten-
cional y la funcional. Ambas subestructuras se cofiguran a priori respecto de la
comunicacién: "[...] las funciones son apriorismos de la comunicacién” (Calvo
Pérez, 1994: 150). Eso no quiere decir que antes de producir el texto, su autor ya
tenga elaborado hasta el tltimo detalle sobre todo el programa conceptual, sin
embargo, lo tiene pensado, aunque sea a nivel de la intencién principal y la fun-
cién dominante del texto, precisando las intenciones y las funciones secundarias
siempre a priori, 0 sea, antes de ir avanzando en la produccién del texto.

Comparemos ahora la estructura de la actividad bilingiie del sujeto que
haya obtenido dos encargos diferentes. Uno consiste en producir un TM comu-
nicativamente equivalente al TO que es un articulo cientifico sobre la terapia del
asma bronquial, por poner un ejemplo, y el otro, en producir, a partir del mismo
TO, un TM que tenga otra funcién comunicativa, por ejemplo, un catdlogo farma-
céutico de medicamentos recomendados a los enfermos de asma bronquial o un
TM sobre la profilaxis de esta enfermadad.

En el primer caso, el sujeto de la actividad bilinglie se esforzard por preser-
var en el TM el programa conceptual del autor del TO y producir un TM que sea
aceptable en la cultura meta (actividad bilingiie equivalente). En el segundo caso, se
vera obligado a crear un TM que tenga un programa conceptual distinto que tiene el
del TO, puesto que, conforme al encargo, tendrd que cambiar las subestructuras
intencional y funcional del TM (actividad bilinglie heterovalente). Como los obje-
tivos de la actividad bilingiie del sujeto son diferentes en ambos casos, también lo
seran tanto los recursos empleados como el mismo proceso de actividad y sus resul-
tados.

Si en la primera etapa de su actividad bilingiie equivalente el sujeto de la
misma se enfrenta con la tarea de interpretar el programa conceptual del autor del
TO, o sea, su sentido subjetivo, el sujeto de la actividad bilingiie heterovalente no
se plantea este objetivo. Su tarea se reduce a utilizar el TO como una especie de
documentacién, fuente de datos, a fin de extraer sélo aquella informacién que él
necesita para producir un TM que tenga otra funcién comunicativa.
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Durante la segunda etapa de su actividad bilingiie equivalente, el sujeto
desempenia el doble papel de coautor del TM, puesto que reproduce el programa
conceptual ajeno y de autor del TM ya que produce un texto nuevo, o sea, acept-
able en otro polisistema cultural. Su actividad tiene la orientacién bicéfala que
implica la médxima fidelidad posible al programa conceptual del TO y la aceptabili-
dad del TM en la cultura meta. El sujeto de la actividad bilingiie heterovalente
desempena en esta segunda etapa s6lo un papel: el de autor auténtico del TM, ya
que elabora un programa conceptual del TM, que deviene del encargo.

No se enfrenta con la necesidad de resolver la contradiccién principal de la
actividad bilingtie equivalente, motivada por la orientacién bicéfala de su sujeto.
En cambio, se enfrenta con otra tarea nada facil, la de producir un texto que tenga
su propia légica que poco o nada tiene que ver con la légica del TO. Esta tarea
requiere competencias y saberes especiales, distintos de los que necesita el sujeto
de la actividad bilingtie equivalente. Necesitara conocimientos de fondo equipara-
bles a los de un especialista en la materia (farmacologfa y medicina, en nuestro
ejemplo). Asi que los conocimientos y competencias que debe poseer el "adapta-
dor" son de otro tipo diferente de los que necesita el traductor.

Aunque el principio basico de scopos theorie: "el objetivo comunicativo
determina los métodos..." (Nord, 1994: 99), nos parece absolutamente correcto,
creemos, sin embargo, que de este principio se deberian sacar otras conclusiones,
puesto que no se trata s6lo de los métodos o técnicas, sino de dos tipos diferentes
de actividad bilingiie, que tienen diferentes estructuras y requieren diferentes com-
petencias. A partir de lo dicho anteriormente, queda claro que los productos de
ambas actividades reunirdn diferentes requisitos. Ahora bien, dos tipos diferentes
de actividad bilingiie no pueden ser explicados cientificamente por la misma teoria.
Se necesitan diferentes explicaciones y diferentes teorias, una de las cuales estudia-
rd el proceso de actividad bilingiie equivalente, y la otra, la actividad bilingiie hete-
rovalente. Resumiendo todo lo dicho hasta el momento sobre la necesidad de
deslindar los dos tipos de actividad bilingiie y sus respectivas teorias, y entrando en
el terreno de la terminologia, quedariamos con los términos tradicionales de tra-
duccion y adaptacion. Si la actividad bilingiie equivalente es el objeto de la teoria
general de la traduccién, y sus diferentes modalidades son objeto de las teorias par-
tuculares de la traducci6n, pues la adaptacién comprendida como actividad bi-
lingtie heterovalente seria el objeto de otra teoria que todavia esta por ser desarro-
llada. Abriendo un paréntesis, cabe destacar que la adaptacién como tipo de activi-
dad verbal también tiene diferentes modalidades: puede ser monolingiie y bilingiie,
puede extenderse a diferentes tipos de textos y realizarse tanto a partir del encargo
del cliente como a partir de la demanda del mercado (p.ej., las numerosas adapta-
ciones de Gulliver's Travels hechas para nifios por falta de literatura infantil en su
€época), 0 a partir de la intencién del mismo autor del texto de partida como ocurrié
en el caso de Alicia en el pais de las maravillas, al hacer el mismo L. Carrol la
adaptacion de su libro exclusivamente para los nifios (Nursely Alice).

Regresando al aspecto terminoldgico, conviene reconocer que la termi-
nologia tradicional (traduccién y adaptacién) tiene ciertos inconvenientes, puesto
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que dentro de la traduccion, suelen denominarse adaptaciones los diferentes cam-
bios de la estructura seméntica del TM con respecto al TO, motivados por no coin-
cidir en dos polisistemas culturales los conocimientos presupositivos de los lec-
tores, las convenciones textuales y, en general, las normas del comportamiento ver-
bal en una situacién dada (Lvovskaya, 1992-1994). En todo caso, la adaptacion den-
tro de la traduccion implica simplemente el empleo de diferentes técnicas (sustitu-
ciones, omisiones, ampliaciones) que se utilizan precisamente para lograr la equi-
valencia comunicativa de dos textos y hacer el TM aceptable en la cultura meta. El
que un término cientifico resulte polisémico es un hecho poco deseable que testimo-
nia la relativa "juventud" de la ciencia y la inmadurez de su sistema terminol6gico,
el que deberia ser perfeccionado. Sin embargo, esta ambigiiedad terminoldgica no
cambia la esencia del problema, o sea, la existencia de dos tipos de actividad bi-
lingiie que necesitan dos teorias diferentes.

;Seré normativa la ciencia de la traduccién? El deslinde de dos tipos de
actividad bilingiie permite revisar la respuesta a esta pregunta. En la etapa actual
del conocimiento, el problema es susceptible de una nueva explicacién cientifica.

Hasta el momento se ha sostenido que la ciencia de la traduccién no es nor-
mativa ni prescriptiva, sino decriptiva y explicativa, lo que se debe al cardcter inter-
subjetivo de cualquier actividad verbal, asi como al caracter intercultural de la activi-
dad bilingtie y a la misma naturaleza del instrumento de esta actividad, o sea, la
lengua que siempre admite muiltiples opciones del traductor.

Todas estos planteamientos, correctos de por si, encierran en su conjunto, sin
embargo, cierta contradiccién. Es que no siempre se toma en consideracion que el
mismo concepto de norma pueda cambiar de contenido y de alcance siendo aplicado
a diferentes areas de conocimiento y tipos de actividad humana. En unas ocasiones, la
norma es rigida, admitiendo sélo una tinica interpretacién-solucién, en otras,
establece tan sélo los limites de muiltiples interpretaciones-soluciones posibles, con-
virtiéndose en este tiltimo caso en lo que los filésofos suelen calificar como determin-
ismo probabilista. Precisamente eso ocurre en la comunicacion verbal, sea monolingtie
o bilingiie, cuando el comportamiento de los comunicantes admite multiples (jperono
infinitas!) opciones, siempre y cuando éstas no contradigan a los factores relevantes de
la situacién comunicativa dada y no hagan imposible la comunicacién. Ahora bien, las
normas que rigen una actividad no pueden ser de otra naturaleza que la misma activi-
dad. Como la traduccién es una actividad cognitivo-comunicativa y no lingiiistica, sus
normas tampoco serdn lingiiisticas sino comunicativas. Es l6gico suponer que estas
normas no deben contradecir a las normas generales de comunicacién verbal, sin
embargo, deben incluir inevitablemente aquellas normas especificas que se despren-
den del caracter intercultural de la comunicacién bilingtie equivalente.

Entre las normas generales conviene mencionar el principio “minimax” de
Gorlee (Gorlee, 1986: 101-103) que resume las maximas conversacionales formu-
ladas por los pragmaticos (Grice, 1957-1975). El principio de Gorlee implica la
maxima cooperacion posible con el interlocutor, que permita lograr el minimo de
pérdidas y el maximo de ganancias para los comunicantes. Aplicado a la actividad
intermediaria del traductor, este principio daria lugar a la siguiente norma.
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En su actividad bilingiie equivalente, el traductor debe cooperar al maxi-
mo con ambos interlocutores pertenecientes a diferentes culturas o lo que es lo
mismo, el traductor debe esforzarse al méximo por no tergiversar el programa con-
ceptual del autor del TO y por hacer la interpretacién del TM lo menos costosa
posible para su usuario. Las normas que siguen recogen el carécter especifico de la
actividad bilingiie equivalente:

1. el TM no debe dar lugar a falsas implicaciones, o sea, a las implicaciones
que no se contengan en el TO;

2. el TM debe contener el mayor niimero posible de implicaciones rele-
vantes del TO;

3. si por una u otra razén el traductor no puede mantener en el TM el
mismo nivel de implicitud que se da en el TO, debe recurrir a la explicitacién de
las implicaturas, siempre y cuando éstas sean relevantes para el programa concep-
tual del TO;

4. cualquier cambio del contenido seméntico (lingiiistico) del TMcon
respecto al TO serd admisible siempre y cuando no infrinja el programa concep-
tual del TO y, al mismo tiempo, garantice la aceptabilidad del TM;

5. las contradicciones que a menudo surgen entre los numerosos factores que
determinan la opcion del traductor, en especial, entre la fidelidad al programa con-

“ ceptual del TO y la aceptabilidad del TM, deben resolverse a favor de aquellos fac-
tores que resulten mas importantes en una situacién dada.

Veremos dos ejemplos.

a- TO: A la puerta de la casa ya estaba parado un coche blanqui-azul.
TM (ruso).

Los conocimientos presupositivos del lector espafiol le permiten identificar
un coche blanquiazul con un coche de policia. El lector ruso no tiene estos
conocimientos presupositivos, lo que le obliga al traductor explicitar la implicatu-
ra en caso de que sea relevante para el programa conceptual del TO.

b- En un cuento inglés el zorro pretende camuflar su propésito de comerse
a la oca, invitindola a savoury omelette. Para conseguir su proposito real le faltan
ciertos ingradientes y, en particular, la cebolla, entonces él pide que se la traigan.

TO: Jemima Puddle-duck was a simpleton: not even the mention of (...)
onions made her suspicious.

TM: La oca Carlota era el ser mds inocente del mundo. Ni siquiera cuando
el caballero le pidi6 [...] cebollas cay6 en la cuenta de que habia algo raro en aquel
asunto. (Cuentos de Beatrix Potter.) Como es 16gico, en el TM el zorro la invita a
una apetitosa tortilla, pero en este caso la opcion del traductor queda privada de
sentido, puesto que la tortilla espafiola, a diferencia del omelette se hace a menudo
con cebolla y por lo tanto la mencidén de la cebolla no deberia provocar sospechas
de la oca. Asi que para no infringir el programa conceptual del autor, el traductor
deberia sustituir la cebolla por otro ingradiente que no se utiliza en la cultura
espafiola para hacer la tortilla pero si se utiliza para hacer el pato al horno.
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Conclusién

Las normas formuladas no contienen, en realidad, ideas nuevas. Su tinico
valor consiste precisamente en que permiten concebir la teoria de la traduccion
como una ciencia normativa desde el punto de vista comunicativo, que es el tinico
que cabe. En este trabajo se pretendio tan sélo plantear el problema. Por supuesto
que la lista de normas queda abierta y susceptible de ampliacién.
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