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Traducci6n, interpretacién, andlisis del discurso y estrategias discursivas

Introduccién

Propongo dar cuenta de cémo utilizar el analisis del discurso como objeto
y como método para analizar un\tipo de interaccién particular en la que, en prin-
cipio, intervienen dos personas que desean comunicarse sin tener una lengua en
comun y una tercera que es el medio para que esta comunicacién pueda pro-
ducirse: el o la traductor/ra o intérprete.

El dos tradicional de la comunicacién exhibe aqui su relatividad. La razén
es simple: este tipo de interaccién constituye una situacién comunicativa especifi-
ca ya que interviene un tercero, un mediador: un traductor o intérprete cuya fun-
cién es lograr que las partes intenten entenderse.

Ademds, hay que agregar que en este caso (como en cualquier otro tipo) la
comunicacién exitosa nunca esta asegurada ya que es un proceso asimétrico en el
que juegan distintos factores desde los supuestos de los hablantes hasta las condi-
ciones contextuales que permiten exhibirlos (Sperber y Wilson, 1986). Por lo tanto,
el concepto de lengua que manejamos excede ampliamente el modelo del c6digo
(Jakobson, 1960) e, incluso, el inferencial (Grice, 1989) en sentido estricto. La pro-
puesta de una comunicacién ostensivo-inferencial, dependiente de la intencién
informativa y, a su vez, de la intencién comunicativa dependiente de la relevancia
que pueda lograrse, es la que suscribimos (Sperber y Wilson, 1986).

Es importante notar que el punto de vista adoptado es el de un analista del
discurso y no el de un traductor y /o intérprete. Todo lo que aqui aparece tiene, por
lo tanto, un valor provisorio y debe contrastarse con su tarea especifica. Los tra-
ductores y los intérpretes son los que deberan juzgar la pertinencia y viabilidad en
su tarea especifica de lo que aqui se propone. Tarea que supone una préctica dis-
cursiva en relacién directa con la teoria que la constituye. Teoria y préctica son, de
este modo, dos momentos de un mismo proceso.

Es necesario hacer estas aclaraciones ya que el material que proponemos
deberd ser utilizado operativamente, pero con la aclaracién anterior presente. Se
aplicard un criterio analégico pero recuperando la significacién etimolégica de
dicha palabra: el criterio serd, por lo tanto, proporcional. Se juzgard hasta qué
punto es pertinente para la practica de la traducci6n y la interpretacion lo que pro-
ponemos. Luego, se llevardn a cabo todas las reformulaciones que se consideren
adecuadas.

El andlisis del discurso, desde este punto de vista, es bdsicamente un méto-
do. Esto implica que no es ni para traductores ni intérpretes un objeto en.si mismo
sino un instrumento que puede ayudar a proveer mejores elementos para su prac-
tica profesional.

Pero no puede, a pesar de esto, evitar trabajar desde la perspectiva del ana-
lista del discurso ya que es inherente a su préctica. Es por estas razones que el
punto de vista adoptado es doble: por un lado, inmanente en tanto caracteriza al
analisis del discurso per se; por el otro, y en relacion directa con el anterior, se lo
toma como un método que permite mejorar una practica. Lo que debe quedar claro
es que ambas razones estan ligadas: el conocimiento de la primera (el andlisis del
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discurso en su especificidad) permite poner en funcionamiento la segunda (el
analisis del discurso como instrumento).

La tarea del traductor como la del intérprete estd centrada en una preocu-
pacion bésica por el lenguaje, por tratar de lograr a partir de la diferencia natural
de las lenguas su posibilidad de equivalencia, su posibilidad -finalmente— de
encontrar un sentido que sabe momentdneo porque depende de una serie de varia-
bles contextuales que pueden cambiarlo todo si alguna de ellas se modifica.

Traducir e interpretar son dos buisquedas analogas. Parten de la diferencia
como un principio que permite establecer equivalencias. Nunca igualdades.
Proveer —como suelen decir los filélogos— la mejor lectura, la mejor interpretacion:
la mas adecuada.

Inmediatamente una pregunta simple, incomoda e imprescindible se pre-
senta: ;COmo?, jcudles son los criterios de adecuacién que llevan a fijarlas?, ;cémo
operar con dos lenguas a las que nunca le podremos hacer decir las mismas cosas
de la misma manera?

Tres principios: el formal, el funcional
y el pragmético-discursivo

Partimos de tres principios complementarios que interactdan para poder
llevar a cabo esta tarea.

El primero es el més evidente: lo llamaré, el principio formal. F. de Saussure
afirmaba que la lengua, su objeto de estudio abstracto, social y mental, era ante
todo un sistema de valores puros, un principio de clasificacion de formas. Formas
que deben oponerse a partir de lo que en comun tienen para encontrar un lugar.
En este sistema, el significado opera como un instrumento de las formas: ellas lo
conducen, lo desplazan, lo dirigen, lo limitan. La lengua es, por lo tanto, un codi-
go. Esto no implica que se agote en él.

Esta relacién instrumental se puede explicar a partir del segundo principio:
el funcional. Este se basa en las opciones que el hablante elige en el momento en
que, en este caso, traduce y/o interpreta. La funcionalidad depende de las formas
en tanto la codifican, pero del discurso en tanto el significado codificado tiene la
posibilidad de ser interpretado. Las formas significativas, por lo tanto, funcionan
como un principio de explicacién de la eleccién formal de los elementos del codigo.

Y ahi enfrentamos el problema central: la equivalencia en la diferencia.
Porque esta es una diferencia que excede, parcialmente, al codigo y a su correlato
significativo, el mensaje. De ahi la necesidad del complemento entre forma y fun-
cién vy la necesidad de la inscripcion en el discurso.

La equivalencia de los mensajes supone una diferencia cultural. Es ella la
condicién necesaria y suficiente de toda traduccién y/o interpretacién. Un mensaje
es posible a partir de una serie de variables imprescindibles que permiten su pro-
duccién e interpretacion. Es aqui donde entra a jugar el tercer principio, el prag-
matico-discursivo. Este permite relacionar esas opciones funcionales con los condi-
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cionamientos contextuales que permiten llevarlas a cabo. Este principio, de natu-
raleza pragmatica, se centra en el relevo del uso de las estrategias discursivas que
el traductor y/o el intérprete, en nuestro caso, ponen en juego durante la interac-
cion comunicativa particular de la que forman parte.

Senalaré el elemento central que caracteriza este principio: el contexto dis-
cursivo. Sus supuestos contienen los elementos que cualquier analisis lingiiistico
(de los que la traduccion es, sin duda, uno de los mas complejos) debe contemplar.

El contexto discursivo supone un sujeto (discursivo), que en un acto tinico
eirrepetible, pone en funcionamiento el sistema formal de la lengua a partir de una
seleccion de sus forman en funcién de un plan discursivo. Opta funcionalmente en
términos estratégicos para producir un discurso determinado. Este sujeto supone
un hablante, un traductor e intérprete, en este caso, que es su condicién de posi-
bilidad. Y él no puede desprenderse de su intencionalidad, punto de partida basi-
o para que una interaccién pueda tratar de concretarse. El uso que hace de su
lengua se lleva a cabo por medio del conjunto de estrategias discursivas. Estas
hacen posibles la produccién discursiva dotada de una intencionalidad que debe
ser reconocida por el oyente, su interlocutor, para que la comunicacién pueda tener
la pretensién de éxito. No basta, entonces, conocer el codigo ni sus significados
fijos. Es imprescindible que el reconocimiento de intenciones y la produccién de
estrategias pueda efectuarse para que exista la posibilidad de comunicacién. Este
discurso estd necesariamente enmarcado por los supuestos comunes y la situacion
en la que se lleva a cabo y constituye, es decir, crea las condiciones contextuales
para su posterior interpretacién. De ahi que las elecciones que ese sujeto elige
dependan de la comunidad en la que vive. La decisién es siempre individual; su
uso, en cambio, es siempre social. Esto implica que las decisiones del sujeto estin
socio-cognitivamente condicionadas.

El traductor y el intérprete enfrentan esta situacion, pero duplicada. Tienen
una doble responsabilidad discursiva porque doble es su discurso. Trabajan sobre
un discurso anterior y extranjero para producir su propio discurso presente y local.
Parten de la produccién discursiva original, que es la condicién de posibilidad de
la propia, para reproducirla en su propio contexto. Y efectuada esta operacién,
escriben o hablan. Sujetos dobles crean con la reproduccién otros discursos que
estin obligados a ser como si fueran otros. Con una salvedad: siempre son
propiedades expropiadas.

La lengua siempre fija sus reglas; el discurso siempre usos. Si las lenguas
difieren, como tan bien Jakobson demostré, esencialmente en lo que deben expre-
sar y no en lo pueden expresar la afirmacion barthesiana impone su légica impla-
cable: “la lengua como ejecucioén de todo lenguaje no es ni reaccionaria ni progre-
sista, es simplemente fascista ya que el fascismo no consiste en impedir decir sino
en obligar a decir” (Barthes 1977, p. 121). El espafiol me obliga a elegir entre i, vos
y usted para designar a mi interlocutor. Esas son mis posibilidades, no tengo otras;
las variedades del uso que yo haga de ellas en contextos determinados es la posi-
bilidad que el discurso me ofrece. La tarea del traductor y del intérprete se
desplaza, entonces, de la restriccién a la apertura; de la descripcion de las formas
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a su explicacion para lograr, finalmente, una interpretacion; de la gramatica a un
tipo particular de analisis del discurso: la traduccién (en sentido amplio).

Doble como su tarea es su manipulacién. Del original a la reproduccién. Del
sistema al uso. Doble es siempre la responsabilidad, aunque tiene un amparo: la
ilusion de la ausencia. Ausencia, sin embargo, condicionada por una presencia
anterior e ineludible de la que es imposible prescindir.

La traduccién y la interpretacién son usos particulares del lenguaje en fun-
cién de fines previamente determinados. Si el uso produce a partir de su instau-
racion un discurso, el acto de traducir o interpretar impone un uso especifico, un
uso sobre el uso o, mejor dicho, un uso del uso.

Si un discurso es basicamente una representacion, siempre se traduce o se
interpreta una representacion por otra.

La tarea del traductor como la del intérprete ha sufrido, tradicionalmente,
muiltiples cuestionamientos. No ha sido el menos frecuente uno de caracter moral:
me refiero a la pregunta por la fidelidad del vinculo. Pregunta enganosa ya que el
cardcter nunca es moral, siempre es lingiiistico puesto que los traductores e intér-
pretes tienen un tnico compromiso y es con la lengua, su producto: el discurso y
su prdctica: la escritura y la oralidad, respectivamente.

Traducir e interpretar

Traducir y, por consiguiente, interpretar constituye uno de los actos de
habla (Austin, 1962; Searle, 1969) por excelencia. Impuesto necesariamente como
una necesidad social a partir de la pregunta intuitiva del hablante por el significa-
do (;qué quiere decir esto? pregunta dominante que necesariamente lleva a la tra-
duccién inicial, la de la propia lengua), la traduccion y la interpretacion regulan no
s6lo nuestros puntos de vista sobre el mundo (podemos decir “sefior, usted se ha
equivocado ya que Socrates nunca escribié nada” o “escuchame, bestia, Sdcrates
nunca escribié nada”) sino el propio mundo en tanto construido a partir de un sis-
tema convencional que —justamente por ese cardcter que se supone "econdémico-
debemos aceptar (no es lo mismo comenzar una milonga en la que la cantante dice
“yo sé o que los hombres piensan de mi” que diciendo “se dice de mi”; la eleccion
condiciona, sin duda, el efecto).

Es cierto, sin embargo, que traducir e interpretar tienen distintos alcances.
Pero no distintos limites. Los limites son un problema lingiiistico; los alcances dis-
cursivos.

Partamos de los alcances. Si traducir fuera exclusivamente un problema
lingiiistico, es decir, un problema de equivalencia automdtica entre palabras, ora-
ciones o textos, la informacién que los diccionarios y las graméticas proveen (y acd
restrinjo el alcance de la traduccion y /o interpretacion), serfan los tinicos elemen-
tos que nos permitirian acceder al conocimiento de una lengua, la ajena, a través
de otra, la propia. Esto supondria que cualquiera que pudiera manejar una
gramatica y un diccionario bilingiie, podria convertirse, por el hecho de hacerlo, en
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traductor de cualquier otra (la situacién hipotética supone, por supuesto, gramati-
cas generales y diccionarios bilingiies supuestamente irreprochables).

Parece obvio afirmar que una lengua no es, ni puede reducirse, a un léxico
y una gramatica; esto implica que cuando decimos una lengua, pensamos en usar
una lengua. Y lo mismo sucede con la traduccién y la interpretacién. Nadie puede
negar que un diccionario y una gramatica son condiciones necesarias para llevar a
cabo una traduccién o una interpretacion; nadie, tampoco, que son suficientes. Es
en este punto en el que la lingiifstica encuentra su limite. Y del otro lado aparece la
manera de superarlo, el discurso. Hay, sin embargo, una salvedad: a diferencia de
la traduccion que supone la escritura, la interpretacién supone la oralidad y, en
consecuencia, una simultaneidad temporal decisiva.

El traductor lee, escribe, revisa, corrige, vuelve a escribir. El intérprete debe
operar sin tiempo. Tiene que duplicarse en la simultaneidad y llevar a cabo todas
las operaciones del traductor con esa nueva limitacién agregada. Construye sus
condiciones para llevar a cabo su tarea en la superposicién de los discursos: él es
la voz de otro, él reproduce la voz de otro. Su voz es la mejor prueba de la imposi-
bilidad del mito de la literalidad. Escucha, interpreta, produce: habla, en definiti-
va. Las tres actividades simultaneamente y con los margenes que cada una de ellas
impone. Son, justamente, esos mérgenes los que lo constituyen como sujeto dis-
cursivo que también simula —como el traductor— la desaparicion imposible.

Pero hay una salvedad que se impone: su producto, el discurso interpreta-
do no puede revisarse en el momento en el que estd llevando a cabo su practica. La
interpretaci6n es el discurso de una propiedad desconocida y, justamente por ese
carécter, legalizada en ese desconocimiento. Labor paraddjica, su voz es propia por
el hecho de ser ajena. La interpretacién juega, precisamente, en los limites de la
propiedad. Dar la voz es otorgar la posibilidad de asignar sentido: de interpretar,
en definitiva.

Interpretar es, entonces, una operacién discursiva en la que el sentido,
siempre momenténeo, se autorrepresenta. Es fugaz porque depende de la oralidad
y de la simultaneidad. La interpretacién es eso que no se repite, es decir, que no se
corrige. La interpretacién nunca se escribe, nunca tiene la posibilidad de la correc-
cién; se produce, simplemente. Se dice, en definitiva.

El discurso traducido o interpretado supone dos instancias que lo condi-
cionan desde su constitucién como tal: su sujeto productor y el contexto. Es impor-
tante hacer notar dos cosas: la primera, el caracter dindmico de la propuesta dis-
cursiva; la segunda, su caracter siempre provisorio.

Los discursos son los ejemplos concretos de ese cambio. Cambios que no
solo deben pensarse en términos de coordenadas histéricas aisladas de contextos
especificos sino en términos de uso en situaciones particulares.

Una de esas situaciones es la de una comunidad que produce y lee traduc-
ciones y acepta interpretaciones. Y en funcién de estas caracteristicas de nuestra
sociedad tan obvias como necesarias, la traduccién y la interpretacién no son sino
dos usos més que hacemos de la lengua.
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Si la traduccién es un uso particular de la lengua, es légico que depen-
damos de los traductores que son sus representantes. Confiamos no por conviccion
sino por dependencia (no nos queda més remedio en la mayoria de los casos; como
no estar resignados a escuchar a un actor polaco que habla en polaco en una pelicu-
la polaca hablar tres minutos para leer simple y escuetamente un subtitulo que
dice: “Es asi”). Ellos siempre desconfian porque saben que no dependen de
nosotros (a lo sumo dependen de los comentarios que se hacen entre ellos). Lo
mismo sucede con la interpretacion.

El traductor, como el intérprete, desconfia pero se disfraza de lo contrario.
Tiene que creer lo que sabe de antemano que no puede creer. Sabe que es un delega-
do de una escritura o de una oralidad que no originé. Pero sabe también que es su
absoluto propietario en su lengua. Propietario temporal, duefio ficticio, es basica-
mente un inquilino de su lengua. Sabe que su escritura o su oralidad son siempre otra
versién, nunca la definitiva. Pero el intérprete suma a esto la imposibilidad de fijar,
aunque provisoriamente, una version revisada. No puede corregir: no escribe, habla.

Estas razones los convierten en representantes privilegiados dentro de los
analistas del discurso. Su escritura o su oralidad es el producto de un anélisis que
no se explica, se exhibe en estos dos modos.

El traductor y el intérprete:
analistas privilegiados del discurso

Veamos, ahora, qué se propone un analista del discurso tradicional (inclui-
dos los traductores e intérpretes con las salvedades hechas).

En términos generales, dar cuenta del funcionamiento social del lenguaje a
partir de un relevo de las estrategias discursivas que los hablantes utilizan para
obtener un fin socialmente predeterminado: comunicarse. Esa comunicacion
depende fundamentalmente de un intercambio intencional en el que los partici-
pantes que intervienen cooperan para llevar a cabo.

Un hablante simplemente combina posibilidades; opta por formas y sig-
nificados en relacién con esa intencién que tiene una dependencia social y cogniti-
va. Es obvio que no hablamos siempre igual sino que lo hacemos de acuerdo con
las circunstancias. Y si no respetamos las reglas del juego, siempre sabemos —o nos
lo hacen saber— de esta eleccién equivocada. Las razones que permiten interpretar
el por qué de estas elecciones suponen un analista. Ahi se ubica para llevar a cabo
su tarea. Dos pasos previos son necesarios para asignar una interpretacion: una
descripci6n de las formas elegidas y una explicacion de su funcionamiento. Luego,
la interpretacién encuentra su lugar porque puede fundamentarse.

Estos tres pasos, siempre presentes aunque no necesariamente reconocidos,
en toda teoria (entre las cuales las lingiiisticas no son, por supuesto, una excepcion)
suponen un orden y un marco. El marco es la teoria lingiiistica dentro de cuyos
limites se opere. Teoria que supone una idea acerca del lenguaje: en definitiva, una
ideologia sobre la lengua.
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El traductor opera de esta manera pero su interpretacion es la eleccién final
por la que opta en su texto. Esta opcién supone estos pasos y, lo que es atin mds
importante, su condensacién final: la versién que propone. El intérprete lleva a
cabo los mismos pasos. Lo separa del traductor, la imposicién temporal.

Traducir como interpretar es, entonces, un tipo de representacién particu-
larmente condicionada. Duplica ostensiblemente lo que hacemos cuando escribi-
mos o hablamos: cuando usamos la lengua. Su condicionamiento es evidente: la
duplicacion pone en escena una determinada visién del mundo (la lengua de la
que se traduce) en la propia vision (la lengua a la que se traduce). El traductor y el
intérprete no son meramente mediadores sino encargados de representar en sus
propios términos (los de su lengua), los otros términos, los que necesariamente
deben interpretar (los de la otra lengua).

Traducir e interpretar son, entonces, tipos particulares de anélisis del dis-
curso. Particulares porque su descripcién, explicacién e interpretacion se llevan a
cabo en la exhibicién del texto traducido o interpretado en donde se verifican
claramente el alcance de las opciones que tanto en la escritura como en la oralidad
se han elegido. Opciones que, ademdas, muestran los condicionamientos de estas
dos modalidades que no son, en definitiva, estrictas sino que estan interrela-
cionadas. Ambas estdin mutuamente interconectadas. Oralidad y escritura no son,
sino, muestras de un fenémeno discursivo complejo: la hibridacion.

El anélisis pragmaético del discurso

El andlisis del discurso es un amplio campo en el que confluyen distintas
interdisciplinas de base lingiiistica (etnografia del habla, andlisis conversacional,
lingiifstica interaccional, sociolingiiistica cuantitativa y cualitativa, gramdticas tex-
tuales para citar, solamente, las mds representativas) y cuyos limites no permiten
delimitar un objeto de estudio con precisién, ni definir una unidad de analisis en
forma operativa. Esta imprecisién se hace manifiesta en la vastedad (y muchas
veces vaguedad) con que se define la unidad de analisis que le da su nombre.

El andlisis pragmatico del discurso se propone superar —aunque sea par-
cialmente- estos problemas. Advierte, en primer lugar, los problemas; supone una
perspectiva definida, la pragmatica; define una unidad de andlisis en términos
operativos: abordable de manera efectiva en funcién de un analisis concreto de
situaciones comunicativas interactivas de producciones de habla concretas.

Partimos del concepto de perspectiva pragmatica que supone que la evi-
dencia lingiiistica (mds alld del nivel o la interdisciplina en la que se ubique) puede
ser analizada en términos de uso contextualmente dependiente por parte de los
hablantes; es decir, puede ser analizada pragmaticamente (Verschueren y
Bertucelli, 1987). Pero lo ampliamos en el siguiente sentido: es aquella que privile-
gia la interpretacion de los discursos a partir del uso de las estrategias discursivas
que los hablantes, sus sujetos productores, llevan a cabo en contextos especificos.
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Esto supone una doble inscripcién de la unidad discurso:

a) inmediata, en situaciones comunicativas determinadas simultaneamente
a su produccién concreta y efectiva y;

b) mediata, en series discursivas particulares que incluyen a las anteriores y per-
miten su interpretacion e incluyen necesariamente el recorte que lleva a cabo el analista.

Este andlisis es descriptivo, explicativo e interpretativo. Es descriptivo
porque parte de la descripcién de las formas lingiiisticas y de las situaciones en las
que ellas son producidas. Es explicativo porque permite dar cuenta del fun-
cionamiento de esas formas dentro de esas situaciones particulares. Es interpretati-
vo porque la interpretacién que provee, la pragmatica, depende de un conjunto de
variables discursivo-contextuales que permiten lograr lo que finalmente en toda
interpretacion se lleva a cabo, p. e, la asignacion de un sentido determinado. Y es
importante remarcar el hecho de que hablamos de un sentido ya que la operacion
que produce un andlisis de esta naturaleza fija los limites en que los sentidos posi-
bles de un discurso se transforman en un sentido especifico y determinado.

Asignar un sentido no pretende negar la polisemia. Simplemente la confir-
ma al restringir sus alcances y marcar los limites que permiten llevar a cabo un
proceso de interpretacién de una manera determinada. Una vez interpretado un
discurso dentro de una serie tiene un sentido y no otro; es decir, se lo debe inter-
pretar de esa manera y no de otra. Si cambian las variables, cambiara el sentido. En
definitiva, la interpretacién pragmatica depende de la inscripcién del discurso en
una serie determinada. Son las series discursivas las que permiten llevar a cabo
interpretaciones y no los discursos aislados.

El andlisis pragmdtico del discurso se ubica, entonces, dentro de una teoria
pragmatico-discursiva que esta orientada con el fin de dar cuenta de cémo los dis-
cursos se producen con un fin comunicativo que permite, en definitiva, dar cuen-
ta del funcionamiento social del lenguaje (Halliday, 1978).

Su unidad de andlisis es el discurso. Lo entendemos a partir del axioma:

D =S +T, donde S se lee como sujeto discursivo y T, como texto.

Esta unidad es el punto de partida de este tipo de andlisis ya que puede ser
descrita y explicada pero debe necesariamente insertarse dentro de una serie para
poder ser interpretada. Los limites de la interpretacién discursiva, es importante
destacarlo, son los de las series discursivas. Los discursos particulares las constituyen.

La dependencia de ambas es mutua: no hay texto sin sujeto. Y no hay discur-
so sin ambos. No es posible un discurso cohesivo sin que sea coherente. La cohesion
es, entonces, una propiedad textual, gramatical. La coherencia, discursiva, estratégica.

Hablar de texto como unidad de analisis lingtiistico supone adoptar una
perspectiva gramatical. La entendemos en este sentido como un relevo de princi-
pios y reglas que permiten describir y explicar —en términos lingtiisticos, al menos
en principio- una materialidad discursiva producida en determinadas circunstan-
cias por determinado sujeto con una intencién determinada que produce (o se pro-
pone, al menos, producir) determinados efectos sobre otro u otros sujetos que par-
ticipan de esa interaccion.
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Los principios que rigen esta perspectiva son dos: cohesién y textura. El
primero, la red de relaciones semanticas permite establecer el segundo, la cualidad
de que un texto sea un texto y no un no-texto.

El andlisis textual permite dar cuenta, entonces, de cémo se inscriben la
gramatica y el léxico en la materialidad textual. Estas relaciones léxico-gramaticales
conforman el texto en tanto una unidad de significado y no de forma. Importa en
un analisis de este tipo describir a partir de las reglas, las distintas relaciones que
son la condicién de posibilidad de constitucién del texto: las relaciones cohesivas.

La cohesion textual, por otra parte, tiene una doble direccionalidad: por un
lado, apunta al establecimiento de la estructura semdntica global del texto, la
macroestructura (van Dijk, 1977); por el otro, apunta a fijar las condiciones nece-
sarias pero no suficientes que permiten interpretarlo adecuadamente, es decir,
asignarle coherencia.

El pasaje de la cohesion a la coherencia marca el pasaje del anlisis textual al
discursivo ya que la coherencia es basicamente un problema discursivo. Depende
de la situacién comunicativa, porque es la que permite, finalmente, que la inter-
pretacion llevada a cabo sea adecuada en funcién de su inscripcién en una serie. Los
criterios de adecuacion son centrales para este tipo de asignacién particular.

Hablar de discurso como unidad de analisis supone adoptar una perspecti-
va estratégica. Las estrategias discursivas son, por lo tanto, el principio metodolégi-
co del andlisis pragmético del discurso. Pero su establecimiento depende de haber
previamente establecido las relaciones cohesivas que permiten asignar el significa-
do semantico del texto, y por ende, del discurso. Significado que, como hemos
dicho, se fija a partir de relaciones constantes, es decir, no dependientes ni del suje-
to productor ni de la situacién en la que la interaccién se lleva a cabo.

Comprender un discurso es basicamente operar sobre la planificacion de las
acciones (discursivas) que los sujetos intentan llevar a cabo. Por esta razén, la
interpretacion depende de esa comprensién que supone una adecuada descripcion
y explicacion de recursos.

Si la perspectiva discursiva es estratégica y no estructural (como la textual)
se debe fundamentalmente a que tanto las explicaciones semanticas como las inter-
pretaciones pragmaticas privilegian las acciones que los sujetos producen sobre la
organizacién de producto, p. e. la estructura textual; por eso nuestro enfoque per-
mite establecer un complemento entre la organizacion del texto y su planificacion
discursiva, a partir de las estrategias que la conforman.

Podemos, a partir de lo dicho, caracterizar una estrategia discursiva en
relacion con el fin de la comprension e interpretacién pragmatica, como un plan
(pre)programado para la ejecucién de una secuencia de pasos con el objeto de que
el resultado final sea 6ptimo en relacién con los otros usuarios de la lengua. Las
estrategias tratan de obtener fines satisfactorios intermedios que en un momento
determinado son (o se suponen que son) condiciones dptimas para los pasos sub-
siguientes (van Dijk y Kinstch, 1982).

Las estrategias son, en definitiva, modos particulares de combinar recursos
para lograr un determinado fin de la manera més eficaz posible.
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Los recursos que constituyen las estrategias discursivas son de dos tipos:

a) gramaticales: inscritos en el texto a partir de las distintas marcas léxico-
gramaticales. Asignan cohesion;

b) pragmatico-discursivos: inscritos en el sujeto discursivo y, por consi-
guiente, en la situacién comunicativa. Asignan coherencia.

Una estrategia discursiva, entonces, se compone de una combinacion de,
por lo menos, un recurso gramatical y uno pragmaético-discursivo. No es necesario
que sea solamente una relacién uno a uno, pero no puede no haber uno de cada
uno de los tipos mencionados. De ahi la dependencia texto-discurso de la que
hablabamos anteriormente.

La interpretacion discursiva es un —tal vez, el- problema central dentro del
anélisis del discurso. Es en la produccién discursiva donde la asignacion de senti-
do se lleva a cabo; asignacion de sentido que da al texto coherencia, es decir, un
contexto que lo hace posible en tanto discurso.

Conclusiones

Hemos caracterizado la traduccién y la interpretacion como dos formas de
analisis discursivo. Hemos dado las caracteristicas que permiten abordar la pers-
pectiva analitica elegida: el andlisis pragmadtico del discurso.

Caracterizadas como dos usos particulares del lenguaje, los discursos que
producen deben representar la interaccién inscrita dentro de la serie discursiva, en
términos estritegicos. Esto implica que no se traduce e interpreta simplemente de
una lengua a otra lengua sino, y fundamentalmente —de ahi la pertinencia de con-
siderar estas dos tareas como dos formas particulares del andlisis discursivo- se
traduce e interpreta un conjunto de estrategias discursivas, que se producen en un
discurso, por otro que el traductor y/o el intérprete ponen en funcionamiento. Dar
cuenta de la planificacion estratégica es, en definitiva, la manera de encontrar en la
diferencia de las lenguas la posibilidad de un intercambio productivo, es decir,
comunicativamente eficaz. La tarea del traductor y del intérprete excede amplia-
mente el mero conocimiento de la lengua; exige, desde esta perspectiva, un
conocimiento de los dispositivos estratégicos que los hablantes ponen en fun-
cionamiento cuando intentan comunicarse.

Traducir e interpretar son dos maneras de exhibir la reproduccion estraté-
gica. Reproduccién condicionada por una nueva produccion: el discurso del tra-
ductor y/o del intérprete. De ella depende la asignacién de sentido. Y son los tra-
ductores y los intérpretes los encargados de llevar a cabo esta tarea que bien puede
definirse como un tipo particular de analisis pragmdtico del discurso. Su particu-
laridad se encuentra en tener solamente en el discurso que ellos producen la posi-
bilidad de mostrar su efectividad y pertinencia. Es la estrategia del traductor y /o
del intérprete la que exhibe su andlisis discursivo. Re-produce produciendo.
Paradoja discursiva aparente en la que se encuentra la marca de su especificidad.
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