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Sistema y variacion en la terminologia econémica

1. Introduccién

El titulo de mi contribucién a este Congreso hace referencia a dos concep-
tos —sistema y variacién— que en la ciencia terminolégica gozan de un status y de
una aceptacién muy desiguales.

La terminologia de un area de saber y de su lenguaje de especialidad suele
definirse como sistema de términos relativos o especificos de este campo. De ahi que
la idea de sistema —entendido como conjunto de elementos estructurado- constituya
uno de los supuestos bésicos de esta ciencia (compdrese, por ej., Wiister 1974).

En cambio, ocuparse en terminologia de manera sistematica del fenémeno
de la variacién lingiistica se opone de alguna manera a su concepcién clasica y
corresponde a un enfoque mds moderno que recién en los tltimos afios se estd
abriendo paso entre los que se ocupan de esta materia. Durante mucho tiempo los
términos se consideraban como semanticamente precisos, univocos, monoreferen-
ciales, neutrales, de forma transparente, econémica y, sobre todo, tnica, etc.
(comp., por ej., Schmidt 1969: 12) Aunque era obvio que muchas terminologias no
cumplian (y no podfan cumplir) estos requisitos, eran al menos las exigencias a las
que debian responder. Cualquier circunstancia que imposibilitara la consecucién
de estos objetivos era considerada como algo parecido a una molestia o fallo que
habia que eliminar. Hoy en dia empieza a aceptarse que también el uso de voca-
bulario especifico tiene que estar en funcién de toda una serie de factores comu-
nicativos como son la situacién de comunicacién, sus objetivos, el ptiblico al que se
dirige, etc. y, por lo tanto, la variacién terminolégica poco a poco llega a verse de
otra manera (comp., por ej., Cabré 1993: 157-163 y, especialmente, 1997).

Sin embargo, ;cudl es la relacion entre sistema terminolégico y variacién, a
la que alude mi titulo? Obviamente seria totalmente equivocado considerar los dos
conceptos como opuestos. Mas bien hay que ver el sistema como referencia a la que
un andlisis de variacién forzosamente tiene que recurrir para hacer patente sus
diferentes formas y manifestaciones. Mostrar esta dependencia es el objetivo cen-
tral de esta contribucién.

2. Puntos de partida

El tema del que me voy a ocupar a continuacion tiene su origen en la idea
de investigar la variacién lingiiistica en la terminologia econémica desde dos
perspectivas: la perspectiva diatépica (o regional) —en mi caso concreto las difer-
encias terminolégicas entre el espanol de Espana y el de los paises del Cono Sur—
asf como la vertical, es decir, la variacién segtin el grado de especialidad de los tex-
tos analizados. Esta idea surgi6 o, mejor dicho, se planted, como necesidad en mi
trabajo de docente en una Universidad de Ciencias Econémicas de un pais de
habla alemana, en el que la literatura terminoldgica, lexicografica y también didac-
tica especializada se centra casi exclusivamente en el espafiol peninsular vy, al
mismo tiempo, no parece preocuparse mucho de los distintos niveles de especiali-
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dad. Logicamente serfa completamente absurdo pretender que mi ocupacioén par-
ticular de este tema pueda dar como resultado una descripicion exhaustiva de
estos fenémenos. De lo que se trata ahora es de hacer un trabajo piloto, en el que
se sienten las bases teéricas y metodolégicas y se realicen unos primeros analisis
como prueba, antes de proceder a iniciar un proyecto de mayor envergadura. El
tipo de texto con el que estoy trabajando ahora consiste en introducciones a las
ciencias econémicas (lo que influenciara sin duda mis planteamientos actuales),
aunque estd previsto que también se incluirdn un primer anélisis de memorias de
sociedades anénimas y de informes bursitiles.

3. El problema bésico

En los analisis sobre variacién lingiifstica son dos las preguntas fundamen-
tales que hay que tener en cuenta y que, al mismo tiempo, constituyen su objeto de
andlisis: el por qué de la variacion, es decir, sus causas y origen, y el cémo, es decir,
sus manifestaciones en los procesos comunicativos reales. Segun la perspectiva del
estudio uno de los dos aspectos suele, aunque sea en términos muy generales, ser
el punto de partida y el otro la variable que se intenta examinar.

El planteamiento de este trabajo indica claramente cudles son los factores
principales que originan las diferencias constatadas aunque, légicamente, atin no
se sabe nada acerca del origen especifico de una u otra diferencia concreta.

La gran pregunta que si tengo que hacerme consiste en determinar en qué
aspectos de la terminologia, van a encontrarse las manifestaciones de la variacion. A
primera vista este planteamiento podria parecer bastante innecesario, puesto que al
iniciar una investigacion se suele tener una idea mds o menos clara en cuanto a su
objeto. Sin embargo, en el terreno en el que nos movemos y si realmente se trata de
una descripcion general de las diferencias terminol6gicas entre dos 0 méas variedades
de una lengua, la realidad no se presenta de una manera tan obvia. Determinadas
diferencias simplemente no saltan a la vista, més bien requieren ya un estudio por-
menorizado para su descubrimiento. Asi que es necesario hacer una primera refle-
xi6n en cuanto a los distintos aspectos de los términos que hay que analizar.

Como es sabido, en lingiiistica se acostumbra distinguir distintos niveles de
analisis de la lengua, que van desde el estudio de sus elementos formales mas ele-
mentales (fonemas y grafemas) a aquel de unidades lingiifsticas muy complejas
como son los textos 0, mas general atin, ambitos discursivos enteros. La termi-
nologia se situaria en este sentido a un nivel intermedio, aunque, como veremos
enseguida, hasta cierto punto tiene que tomar en consideracién todos los demds.

Una definicién del término como una unidad entre una denominacién y un
concepto (DIN 2342, citado en Arntz/Picht 1989: 37) que en un proceso comunica-
tivo real se combina con otros elementos lingiiisticos y con ellos constituye un texto
que a su vez esta en funcién de un objetivo en una situacién comunicativa deter-
minada nos da los distintos aspectos en los que puede manifestarse la variacion
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lingtiistica: al nivel de la denominacién se situarian por un lado las diferencias
fonolégicas y grafeméticas (ortogréficas) y, por otro, las morfoldgicas y léxicas.
Estas dltimas hay que verlas en estrechisima relacién con el nivel conceptual, es
decir con el aspecto semadntico de la terminologfa. La combinacién con otros ele-
mentos en las oraciones nos lleva al aspecto sintagmético y su uso en textos con-
cretos al aspecto pragmatico de la variacién terminolégica.

En lo que se refiere al nivel fonolégico y al grafematico, éstos no suelen
mostrar diferencias especificas entre dos variedades de un lenguaje de especiali-
dad. Si se dan en determinados términos, entonces suelen seguir las pautas _del
lenguaje comin y no constituyen ninguna caracteristica de un sistema termi-
nolégico. Naturalmente, puede haber por ejemplo diferente pronunciacién de
algiin cultismo entre el especialista y el profano, pero estas diferencias constituyen
casos aislados, que no tienen mayor transcendencia.

Los aspectos morfolégicos, 1éxicos y semdnticos (o también conceptuales)
representan sin duda el meollo del problema de la variacién en terminologia. Sobre
como dar cuenta de las diferencias a estos niveles y de las dificultades metodolé-
gicas que ello implica tratard el préximo apartado.

El aspecto sintagmatico puede, en este contexto, resultar interesante en dos
puntos: colocaciones y fraseologia. Puesto que ambos se sitian de alguna manera
entre léxico y sintaxis y, ademas, por lo menos en la terminologia econémica ana-
lizada hasta el momento no se han encontrado muchas diferencias, parece conve-
niente tratarlos junto con el aspecto léxico.

La variacion segun el uso de los términos en diferentes textos, diferentes
tipos de discurso y situaciones de comunicacién exige una aclaracion: 16gicamente
distintos tipos de variacién —como por ejemplo la vertical, pero también la que enfo-
ca las diferencias terminolégicas entre distintos tipos de discurso o situaciones
comunicativas— se caracterizan precisamente por este aspecto pragmatico. Por lo
tanto, podria parecer superfluo insistir sobre ella en este lugar, en el que no se trata
de determinar factores globales que causan la variacion, sino los aspectos de
cualquier término en donde ésta se manifiesta. Sin embargo, no hay que olvidar que
es un aspecto, en el que también pueden influir otros tipos de variacién lingtiistica,
por ejemplo la diatépica. No parece un fenémeno muy frecuente, pero piénsese por
ejemplo en el término ‘factura’ que, por lo menos, en el espariol argentino se susti-
tuye a nivel coloquial muchas veces por ‘boleta’. De esta manera, en el espaiol
argentino tiene cierta marcacion de formalidad, mientras que esta distincién no
existe en el espanol peninsular, con lo que tampoco existe la marcacién menciona-
da. De todas formas, el aspecto pragmatico tiene que tomarse en consideracién en
los andlisis de cualquier tipo de variacién, aunque en la perspectiva del estudio
posiblemente no sea de primera importancia en cuanto a su frecuencia.
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3. Metodologfa

Teniendo en cuenta lo expuesto hasta ahora, se plantea la pregunta sobre cual
es el método de andlisis y, posteriormente, de presentacion de los resultados, que de
mejor manera pueda dar una visién completa de los distintos aspectos mencionados.

Es bastante obvio que en un anélisis del tipo que yo estoy realizando el
primer paso debe consistir en el establecimiento de un corpus y en el vaciado ter-
minoldgico de sus textos. Realizando este 1ltimo se consigue como resultado una
lista de términos, que hay que clasificar y —con este objetivo especifico— cantrastar,
teniendo siempre en cuenta la procedencia regional de los textos en los que apare-
cen asi como su pertinencia a distintos niveles de especialidad. En mi opinién, es
precisamente en este punto, donde aperece el problema.

Un procedimiento lexicogréfico o, mejor dicho, semasiolégico a ultranza
llevaria a una simple enumeracién de los términos encontrados acompanados de
una explicacién de su significado y uso en cada regién o nivel de especialidad.
Supongo que tedricamente seria posible llegar de esta manera a una descripci6n
exhaustiva de las diferencias existentes. En la préctica, sin embargo, este camino
seria si no inviable en todo caso antieconémico al méximo. Ocultaria muchos pasos
de andlisis y darfa como resultado un producto no sélo extremadamente dificil de
elaborar, sino también précticamente imposible de leer en tanto que descripcion de
variacién lingiiistica. Unicamente tendria su utilidad para consultas muy concre-
tas y especificas.

Otra posibilidad serfa una simple yuxtaposicion de términos. Aqui nos
enfrentariamos con el problema de que por su inexistencia en una o varias va-
riedades o por su diferente carga conceptual no todos los términos encontrados
son tan facilmente comparables como seria necesario para seguir adelante con este
método. S6lo en los casos, en los que la diferencia se sitia exclusivamente a nivel
de la denominacién esta via parece posible. En el caso de diferencias a nivel semén-
tico o conceptual habria que trabajar con blancos o, como en el método arriba
descrito, con explicaciones en cuanto al significado y uso de cada término, con el
problema que ello implica. Una simple yuxtaposicién de términos de ninguna
manera puede dar un resultado satisfactorio, puesto que se perderia toda infor-
macién sobre las relaciones conceptuales entre las unidades semanticamente pare-
cidas, informacién que es absolutamente necesaria para comprender las diferen-
cias existentes a este nivel. 4

El mayor problema de andlisis y descripcién se plantea precisamente en
aquellos casos en los que existen relaciones o similitudes seménticas muy
estrechas. Piénsese por ejemplo en el caso de “desocupacién’ o ‘“desempleo’ por un
lado, ‘paro’ en la variedad peninsular y ‘cesantia’ en la chilena por el otro. Mientras
que ‘pa,m"'en esta acepcién puede considerarse sinénimo o equivalencia de uso
regional de los primeros dos, ‘cesantia’ —con este significado también de uso
regional- se refiere a una determinada forma de desocupacién. Por lo tanto, con-
stituye en realidad un hipénimo de ‘desocupacién’, aunque por distintas razones
(frecuencia de uso, fecundidad en la formacién de otros términos derivados) a sim-
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ple vista probablemente pueda parecer sin6nimo. ;Cémo hacer patentes estas
diferencias?

Un primer intento de solucién consistirfa en un analisis y clasificacién
segun los campos semanticos a los que pertenecen los términos. En una primera
aproximacion defino "campo seméntico” como conjunto de términos entre los que
existen relaciones de inclusién y coordinacién l6gicas (de tipo hiperénimo-hip6ni-
mo(s); cohipénimos) (comp., por €j., Schifko 1992: 139-141).

Este procedimiento, que, por cierto, corresponderia al método onomasio-
logico tipico de los estudios terminolégicos, sin ninguna duda permite registrar
diferencias seménticas por mas pequefias que sean, puesto que hay que determi-
nar para cada término encontrado el lugar preciso que ocupa en el campo seman-
tico respectivo (y -si se da el caso- en varios campos respectivos). Comparando los
resultados de estos analisis para los textos pertenecientes a distintos variedades
diatopicas y verticales quedarfan patentes las diferentes estructuraciones de la
realidad econémica tal como se nos presentan a los distintos niveles de especiali-
dad o en las terminologias que se usan en distintos paises. Del mismo modo, y casi
de manera automitica, se verian las diferencias que se manifiestan en los otros
aspectos de los términos, es decir, a nivel denominacién y uso en distintos tipos de
textos.

Sin embargo, un primer anilisis segtn este método ha mostrado dos
grandes inconvenientes.

Primero, si se sigue la progresion tematica y, con ésta, conceptual de los tex-
tos con los que estoy trabajando se obtiene una multitud de "archisememas” (en este
contexto preferiria hablar de “archiconceptos") como "consecuencias de...", "situa-
cion de ...", "agente en...", "objetivos de..." etc. que con su estructura semantica inter-
na, mejor dicho, con la relacién conceptual entre sus constituyentes se repiten cons-
tantemente. De este hecho ya se impone cierta necesidad de clasificacion.

Segundo, aparecen términos, que no se prestan a un tratamiento cuasi-
automadtico en cuanto a su inclusién en un campo semdntico del tipo mencionado,
sino que exigen un andlisis detallado respecto a la relacién conceptual entre ellos y
su término-base. Asi, por ejemplo, en el término "curva de demanda” un hiperéni-
mo "automdtico” seria "curva”, cuyo tratamiento en tanto que archisemema de un
campo conceptual en economia obviamente no parece muy sensato. Mucho mas
interesante y fructifero resulta el estudio entre "demanda” y "curva de demanda"
que da un resultado como "representacion (grafica) ‘del comportamiento de la
demanda”. Sélo enfocando el término de esta manera queda claro, que hay que ver
“curva de demanda” junto con "tabla de demanda"” y "coeficiente de demanda” y no
estipular campos a base de "curvas", "tablas” y "coeficientes". Casi est4 de mas decir
que existen términos de este tipo que —si se respeta la informacién terminolégica
que dan estos textos— no entran en ningun campo, sino que en este universo ter-
minolégico especifico constituyen unidades aisladas ("frontera de posibilidades de
produccién”, etc.).

Los dos'problemas tienen algo en comiin: en ambos casos la dificultad que
plantean a su inclusién en campos seménticos consiste en que un ordenamiento
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realizado exclusivamente segtin las relaciones légicas entre los términos no es sufi-
ciente. Aparentemente hay que completarlo también con un andlisis de otro tipo de
relaciones que en terminologia suelen denominarse relaciones ontolégicas (comp.,
por ej., Wiister 1974: 91-95) y que precisamente se refieren a relaciones concep-
tuales del tipo causa-efecto, material-producto, fenémeno-medicién, etc.
Entonces, para establecer campos conceptuales sensatos y evitar un "resto”
de términos que, con la informacién terminolégica dada, simplemente no forman
campos hay que combinar el andlisis de las relaciones logicas entre los términos
con el de las relaciones ontolégicas. \
¢Qué significa esto para una investigacién sobre la terminologia econémica
en general y sobre la variacién en ella en particular? Significa que uno de los
primeros pasos en este trabajo deberia consistir en un registro sistematico de estas
relaciones. Posiblemente atin no han recibido suficiente atencién por parte de la
terminologia en general (comp. Sager 1990: 28), y seguramente no la han tenido en
los estudios sobre la terminologia econémica. Este 1iltimo punto me parece suma-
mente importante, puesto que los tipos de las relaciones ontol6gicas existentes, su
importancia y frecuencia en cada materia no serdn los mismos. Una vez que se
haya establecido el sistema terminolégico que tenga en cuenta tanto las relaciones
logicas como las ontologicas para cada variedad y cada nivel de especialidad
quedaran patentes las manifestaciones de la variacién a nivel semantico. Las que
se sitiian al nivel de la denominacién apareceran automaticamente, y aquellas a
nivel pragmatico se obtienen mediante la confrontacién de los sistemas obtenidos.

5. Resultados

Después de lo dicho al principio, estd claro que los resultados en esta fase
del trabajo s6lo pueden ser provisionales. Tampoco es éste el lugar para presentar
resultados especificos de la terminologia econémica. Es evidente, sin embargo, que
en cuanto a la variacién diatépica, la mayoria abrumadora de las diferencias exis-
tentes en este tipo de texto se sitiian exclusivamente al nivel de la denominacién y
son producto de diferentes elementos y procedimientos en la formacién de térmi-
nos. Hay algunos casos de diferente estructuraciéon de campos semdnticos. He
mencionado el caso de desocupacién y cesantia, otro ejemplo seria la tipologia de
las formas juridicas de las empresas.

;Quiere esto decir que lo anteriormente expuesto no tiene validez para este
trabajo concreto? Con toda seguridad seria una conclusion equivocada.

Primero, en el caso de la variacién vertical el método de andlisis y de descrip-
cién presentado muestra su utilidad de manera obvia. Permite ver a simple vista,
cudl es la atencién que reciben las distintas relaciones conceptuales a los diferentes
niveles de especialidad. Asi, por ejemplo, las relaciones que podriamos denominar
de representacion (grafica, aritmética etc.), de medicién (indices, etc.) y de regulari-
dad (leyes econémicas) tienen menos importancia a menor nivel de especialidad.
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Segundo, y éste es el punto mas importante, creo que su importancia consiste
en ser una metodologia adecuada para cualquier investigacién de este tipo, por lo
tanto también en este caso especifico. Facilita la reconstruccién del sistema termi-
nolégico de la materia y, de esta manera, posibilita el establecimiento de los campos
seménticos pertinentes, asf como su ordenamiento y clasificacién. En sintesis, per-
mite pasar de un andlisis y presentacion de aspectos aislados a un estudio de la ter-
minologia y de las manifestaciones de la variacion lingiiistica en su conjunto.
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