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La mayoria de los que formamos traductores nos enfrentamos en nuestro
quehacer cotidiano con la dificultad, por parte de los alumnos, de una adecuada
comprension del texto a traducir. Generalmente, nuestra primera reaccién es la de
aconsejarles que relean el texto con atencién y que eviten su traduccién palabra por
palabra. Me gustarfa compartir con ustedes el anlisis de estas consignas y, paraello
quisiera, en primer lugar, recordar que existe una diferencia entre leer y comprender.

En una definicién muy general, la lectura consiste en la puesta en relacién
de grafemas y fonemas (Souchon, 1997), lo que no significa forzosamente que haya
comprension. Esta tltima implica operaciones complejas que, si bien han sido obje-
to de numerosas investigaciones, atin no han sido dilucidadas por completo.

También es importante sefalar que en lengua materna se puede leer sin com-
prender y comprender sin leer, pero que en lengua extranjera esta reciprocidad es
menos evidente (Souchon, 1997). La incidencia de este fenémeno en la traduccién
reviste, a mi modo de ver, una importancia capital, en la medida en que de él
depende como estard orientada la formacién del futuro traductor.

Pasar revista a las distintas teorfas y sus aplicaciones excederia el marco de
esta comunicacién, pero podemos mencionar las corrientes que han intentado
explicar en qué polo se encuentra el sentido dentro de la comprensién lectora.
Estas corrientes son (Souchon, 1997):

- la centrada en el autor (enfoque tradicional);

- la centrada en el texto (enfoque estructuralista);

- la centrada en el lector (enfoque cognitivista).

Cada una de estas posturas ha generado su correspondiente interpretacién
de la operacién traductora y, por consiguiente, una concepcién de la formacién del
traductor con su respectiva transmisién de los saberes.

Ahora bien, para Iser, (Souchon 1997), el sentido se construye a partir de la
puesta en relacion de estos tres polos de la interaccion, es decir, el autor, el lector y
el texto. Desde el punto de vista de la ensefianza de la traduccion, esta tiltima pos-
tura seria, a mi juicio, la més fructifera para poder rendir cuenta de la mayoria de
las dificultades que, estudiadas a fondo, raras veces son “patologicamente”
linguisticas, precisamente porque la comprensién no es una cuestion meramente
lingiiistica.

Para explicar estas dificultades existen numerosas causas de las que seria
imposible ocuparse exhaustivamente en este trabajo. De todas ellas, voy a tratar
hoy y aqui‘la que, a mi modo de ver, ocupa el lugar central en lo que a la com-
prension se refiere: el problema del léxico.

La lengua fija reglas, el discurso fija usos. El léxico estd en la lengua, el
vocabulario en el discurso. El 1éxico es social, es patrimonio de la comunidad
lingiiistica y, por ende, transparente. El vocabulario, en cambio, pertenece al dis-
curso, es individual, puede ser opaco. Los sustantivos, adjetivos, verbos y adver-
bios, que constituyen las unidades léxicas, ocupan un lugar de privilegio en la
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competencia lingiiistica. El nifio aprende la lengua al aprender el mundo y su
primera operacién lingiiistica es la designaci6n, asociada a la representacion. El
dominio de las reglas sintcticas, morfoseménticas y discursivas vendra después
(aunque hay teorfas que postulan el innatismo).

Estos inicios nos marcan de por vida; asi, un locutor crea espontaneamente
neologismos, reconoce mas facilmente los neologismos creados por otros y detec-
ta mas f4cilmente una estructura sintactica “que no siga las reglas” que una unidad
léxica fuera de ellas.

Las unidades léxicas constituyen entonces la instancia mds significante de
la lengua. Es facil, por consiguiente, comprender por qué el léxico ocupa un lugar
de privilegio en el estudio de una lengua extranjera.

En la lectura, aparece como el gran obstdculo para la comprension. En
lengua materna, las operaciones realizadas no son conscientes; en lengua extranjera,
al intentar trasladar los habitos de lectura, se produce una regresion infantil y se
procesa cada unidad por separado, independientemente del entorno en el que se
encuentre. La linealidad no favorece la construccién del sentido y conlleva a una
simple suma de sentidos moleculares. Cuando este hébito se instala en el estudiante
de lengua extranjera, no desaparece por el mero hecho de llegar a dominar la
lengua. Para modificarlo, hay que volver conscientes los mecanismos de lectura en
lengua materna e intentar trasladarlos a la lectura en lengua extranjera, no con el fin
de plasmarlos directamente, sino para reflexionar sobre las similitudes y las dife-
rencias, interpretarlas y, poder asf establecer las estrategias de lectura adecuadas.

Si ademés pensamos que, en general, el alumno no tiene en la clase -de
lengua o de traduccién- un proyecto de lectura propio sino académico (Cicurel,
1991), comprenderemos que la recomendacién de una relectura atenta se convierte
en una orden en el vacio fuera de una actividad pedaggica que se precie de tal.
Toda actividad de clase debe tener objetivos claros -para el alumno y para el pro-
fesor-, objetivos que deben ser debidamente explicitados y “amortiguados” por
tareas que clarifiquen el aspecto practico y operativo de la misma. En didactica de
lenguas extranjeras resulta mas util una lingtiistica implicada que una lingtistica
aplicada (Lehmann, 1980 ).

Comprender un texto significa entonces atribuir a los signos las referencias
que permitan una construccion del sentido, asi se actualiza su valor textual de
comunicacién y de representacion. Para ello, no basta con conocer el significado de
las palabras ni las reglas morfosintécticas, ya que la comprensién es una cuestion
semio-lingiistica.

En este sentido, la comprension para la traduccién no debe considerarse
como algo que el estudiante trae ya adquirido a la clase, sino como algo que debe
adquirir en' fa-clase. En el mejor de los casos, trae adquirida la comprension lecto-
ra, pero ésta no basta, ya que una comprension acabada en traduccion significa no
s6lo construir el sentido, sino poder re-expresarlo fluidamente en la otra lengua,
mas all4 delas dificultades lingiiisticas que se presenten para hacerlo.

Al traducir, entonces, realizamos al mismo tiempo una actividad lectora,
una actividad de comprensién lectora y una actividad de reformulacion. Si esta-
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mos de acuerdo en que no se traduce la lengua sino el habla (Lederer, 1986), tam-
bién admitiremos que, al traducir, partimos de cada palabra para determinar su
grado de coincidencia entre el léxico y el vocabulario, es decir, su grado de trans-
parencia. Cuando desde los conocimientos lingiiisticos y del mundo esto no es
posible, ahf hay ruptura, hay opacidad. Comprender es, entonces, resolver las
opacidades de un texto dado y, para ello, no basta el conocimiento acabado de las
lenguas en juego.

Si la transparencia no existiera la traduccién no seria posible (Recanati,
1979]. No me refiero aqui a la polémica teorizacién sobre la posibilidad de traduc-
ci6n. La cantidad de traducciones que se realizan diariamente en el mundo entero
prueban la existencia de la traduccién como préctica y como instrumento de comu-
nicacion entre las distintas culturas del planeta, més all de la disquisicién filosé-
fica de la posibilidad o la imposibilidad.

Encontrar la opacidad en un texto es lo que permite revisar y reacomodar
la transparencia para crear un nuevo texto sin fallas en su cohesién ni en su
coherencia.

Desde esta perspectiva, podriamos analizar, bajo otra luz, lo que ocurre en
la ensefanza de la traduccién y, por qué no, en la de las lenguas extranjeras, Si nos
quedamos en el campo de la lengua, es decir, de lo social, de lo histérico y, en
ningtn momento hay articulacién con lo individual, lo particular, lo enunciativo,
con aquello que la convierte en un acto de comunicacién, entonces se pierde el real
objeto de la traduccién: el habla, el discurso. Asi las cosas, la opacidad no puede
ser resuelta porque ni siquiera puede ser descubierta, intuida. No hay construccién
posible del sentido, por ende, no hay reformulacién correcta; la traduccién resulta
conforme a las leyes de la lengua pero no del discurso: es literal.

Entre otras cosas, trabajar la articulacién entre el léxico y el vocabulario me
parece fundamental para lograr una comprension adecuada de la tarea de traduccion.,

Aqui es donde aparece la objeci6n al segundo consejo: no traducir palabra
por palabra. Sin embargo, cuando uno hace un poco de introspeccién mientras tra-
duce, se da cuenta de que, més all4 de la complejidad del proceso y de los muilti-
ples y variados factores que en él intervienen, la palabra es el eje de la operacién
traductora, por lo menos desde el punto de vista de su realizacién material, (A qué
se debe entonces esta aparente contradiccién?

Mi hipétesis es la siguiente: comprender implica poder pasar del léxico al
vocabulario; es decir, del contenido semantico -independiente del contexto enun-
ciativo- al sentido del enunciado -dependiente del contexto enunciativo-. Para ello,
ademds de conocer las leyes de funcionamiento de las lenguas en juego y las cul-
turas implicadas, hay que poseer un saber teérico pluridisciplinario que nos per-
mita abordar el fenémeno del lenguaje de manera amplia.

En general, nuestros alumnos llegan a la clase con el conocimiento de un
léxico rigido y cristalizado, debido a lo que yo llamo “la deformacién pedagogica
de la clase de idiomas”. Independientemente de una metodologia audiovisual o
comunicativa, la tendencia es a redesignar los objetos del mundo que ya se cono-
cen y, si no hay traducci6n interlingiifstica, la hay intralingiiistica o icénica. Si pen-
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samos que esta modalidad ya estd instalada por el estudio de la propia lengua
materna (sélo en parte compensada por el uso), nos damos cuenta de que cuando
el alumno lee en lengua extranjera traduce para comprender, es decir, “borra” la
diferencia entre leer y comprender. En realidad, “cree” comprender cuando cam-
bia un significante en lengua extranjera por un significante en lengua materna vy,
recién ahi pasa al significado, para luego sumar estos significados y obtener asi el
contenido seméntico de la frase. El proceso es idéntico cuando va de la lengua
materna a la lengua extranjera, pero con consecuencias mas graves ya que no la
domina por completo. Uno de los factores que impiden el pasaje del contenido
semdntico de la frase al sentido del enunciado es la falta de articulacién entre el
léxico y el vocabulario, o sea, la interpretacion del uso individual de la lengua exis-
tente en el texto. Esta serfa la diferencia entre el decir y el querer decir, entre lo
lingiiistico y lo pragmitico. El alumno, al procesar lo lingiiistico, traduce lo lingiiis-
tico sin siquiera descubrir lo pragmdtico. Cuando hay transparencia el resultado es
mas 0 menos correcto; el problema se plantea cuando hay opacidad, entonces la
translacién automatica de significante a significante rompe la coherencia textual y
vuelve el texto oscuro en partes o en su totalidad.

En sintesis, para salir del campo de la lengua es necesario construir el sen-
tido trabajando la interrelacién de los tres polos.

Para ello, en la ensefianza de la traduccién, hay que analizar:

- los errores: fruto de una traduccién de 1éxico a léxico aun cuando se respe-
ten las exigencias sintdcticas, ortograficas, etc. de la lengua de llegada;

- las consignas: en general reducidas al imperativo de traducir;

- los textos: pensados seglin una progresion creciente de las dificultades
desde un punto de vista gramatical y/o léxico (parénimos especialmente) en fun-
cién de las lenguas de trabajo;

- las herramientas: entrenamiento en el uso de diccionarios (monolingties,
bilinglies, generales o especializados) para la resolucién de problemas;

- el encuadre: formacién en materias culturales y/o especificas.

Para concluir, el objetivo de este andlisis, breve si consideramos la comple-
jidad de la cuestién, es el de contribuir a la pedagogia de la traduccién con la con-
secuente reflexion sobre los contenidos programéticos de las materias que integran
los planes de estudio.

Mi propuesta consiste en introducir, cambiar o reforzar las actividades
propuestas en la clase de lengua o de traduccién estudios. Entre estas actividades
me parece primordial:

- trabéjhi' la comprensién lectora desde la éptica ya expuesta;

- analizar los errores clasificindolos en errores de lengua y de habla;
- proponer consignas mas completas;

- insistir en la reformulacién con variacién del contexto enunciativo;
- preferir una progresion representacional;
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- desmitificar la autoridad del diccionario;

- ir del texto a lo cultural y no a la inversa (nadie puede conocer la multi-
plicidad cultural que se juega entre dos lenguas);

En definitiva, la propuesta es un cambio de mirada que termine con la eter-
na querella entre practica y teoria en la formacién del traductor.
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