cién. La ficcién como categoria discursiva se instaura a
partir de la propiedad representacional que la lengua posee.

De ahi que se traduzca siempre una representacion por
otra. La literatura no se traduce. Se traduce una ficci6én que
representa un determinado estado de cosas. Luego la lectura
fijara la asignaci6n de nombres especificos.

Por eso el traductor es, ante todo, un escritor. Debe
analizar una ficci6n para producir otra. De ese andlisis
previo, surge la otra escritura, la que vuelve a producir un
origen.

Las ficciones han tenido y tienen muchos traductores.
Elijo uno que ejemplificaen extremo la fatigosa felicidad de
la reproduccion: ese personaje es Pierre Menard. Lo cono-
cemos por una nota casi biografica de 1939 firmada por un
sefior Borges. Menard, el prolijo autor de la nota nos
informa, nos dejé dos obras: una visible, la que todos
facilmente podemos reconstruir; otra invisible —“‘subterri-
nea’” es el término que utiliza el autor—la que algunos pocos
pudieron llegar a valorar. Esa obra invisible puede resumir-
seenel siguiente parrafo que cito: “No queria componer otro
Quijote —lo cual es fécil-sino El Quijote. Initil agregar que
no encard nunca una transcripcion mecanica del original; no
se proponia copiarlo. Su admirable ambicién era producir
unas paginas que coincidieran —palabra por palabra, linea
por linea— con las de Miguel de Cervantes™ (Borges, 1981
(1956):40). La coincidencia del Quijote de Cervantes y de
Menard supone necesariamente la produccién de! segundo
con respecto del primero. Es en ese acto de producir una
escritura que coincide en la diferencia que el traductor
encuentra la marca especifica de su trabajo.

La tarea del traductor ha sufrido tradicionalmente muilti-
ples cuestionamientos. No ha sido el menos frecuente uno de
cardcter moral: la pregunta por la fidelidad del vinculo.
Pregunta engafiosa ya que el cardcter nunca es moral,
siempre es lingiifstico, puesto que los que producen discur-
sos tienen un Unico compromiso y es con la lengua, su
producto: el discurso y su préctica: la escritura.

Oscar Wilde lo puso de manera sintética, precisa y —-no
podia ser de otra manera— humoristica: “No hay libros
morales ni inmorales, hay libros bien escritos y mal escri-

tos".

El tinico limite que debemos respetar los que trabajamos
con la lengua (mds alld de los aspectos que, por circunstan-
cias tan diversas como inexplicables, focalizamos) es el que
ella nos impone : el discurso.

El resto, puede afirmarse sin problema alguno, a no
dudarlo, es literatura. ;Por qué, no?
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Aporias de la traduccion literaria
Ponencia a cargo de la Trad. Ana Guarnerio (Uruguay)

Aporias, dicotom{as, dualidad, disociacién, he aqui tér-
minos que podrian tal vez resumir las irreconciliables con-
tradicciones que pesan sobre la traduccién literaria: esplen-
dor y miseria, fidelidad y libertad, laboriosa minucia y vuelo
lirico, soberbia y humildad, etc. (Potenciacién de algunas de
esas disociaciones respecto de la traduccién en general y
especificidad de otras —el hecho, por ejemplo de tratarse de
un texto por principio necesariamente destinado a la publi-
cacién-, etc.) Desearia hoy recoger una vez mas las largas
querellas que desde hace siglos se plantea la teoria de la
traduccidn, respecto de una tarea que lejos estd atin de haber
sido definida con precisién y que ningdn practicante ha
dejado de plantearse con mayor o menor malestar,

La primera cuestion que enfrentamos todos quienes,
trascendiendo cierto espontaneismo nos proponemos re-
flexionar sobre la especificidad de este 4mbito de la creacién
humana, radica en indagar sobre la naturaleza de este
quehacer, en definir teéricamente su pertenencia. ;Es la
traduccion literaria una subespecie de la actividad traducto-
ra —traduccién literaria por ser traduccién de obra literaria,
en una suerte de implicita distincién entre forma y conteni-
do—, o quizd, una subespecie de la creacién literaria, o sea,
literatura traducida? Esta pregunta estd ademds vinculada

con lanada ficil cuestién complementaria de definir a su vez
el propio hecho literario, que escapa sin duda a nuestro
ambito. En lo que se refiere a la pregunta anterior, si bien el
planteo no es nuevo, sigue siendo fuente rica de inniimeras
discusiones. Dicho de otro modo: ; Se trata de una actividad
basicamente profesional, artesanal, enmarcada en un plano
“técnico”, donde se destacan competencia lingiiistica, cono-
cimiento profundo de la cultura fuente y meta, sensibilidad,
0 se requiere mucho mds, una aptitud cualitativamentre
diferente, un indispensable don literario, innato, a imagen y
semejanza del que caracteriza a los autores mismos de los
originales? En iltima instancia, ;puede la competencia
técnico-profesional dar cuenta de la belleza artistica?

(Ineluctable inserci6n del traductor en su aqui y ahora,
frente a la universalidad y eternidad de la obra artistica
original. Envejecimiento de la traduccién y juventud del
original, Oscar Wilde, “El retrato de Dorian Gray™)

Defensores de una y otra posicion extremas han alimen-
tado peri6dicamente la hoguera de esta primera y primordial
aporia. Edmond Cary postula la pertenencia de la traduccién
al dominio del arte, mientras que las escuelas lingiiisticas
hacen hincapié en los aspectos semdnticos, denotativos o
connotativos, en los procedimientos en cada caso seleccio-
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nados, en los limites y la relatividad de toda traduccién,
analizables de acuerdo con criterios cientificos. Inspiracién
versus transpiracion.

De allf se desprenden como en cascada las mas variadas
aunque irreductibles posiciones frentre al quehacer de la
traduccion literaria. En un extremo, para los devotos de la
traducci6n - transpiracién, la exigencia de fidelidad, princi-
pal (;tnica?) virtud de esta pariente pobre de las letras, al
decir de Ortega y Gasset. Fidelidad muy diferentemente
postulada y definida, por lo demas: a la palabra, al sentido,
al espiritu; nostalgia del original, transmisién de lo
inaprehensible, de lo que va mds alld de la comunicacién, de
lo esencial. Todo ello anterior, superior, extranjero a la
traduccién. Conciben al traductor como un personaje apoca-
do al que conviene la modesta actitud del subalterno abne-
gado, inseguro, tentado por la manzana de la belleza que sin
embargo estd mds alld de su permitido poder, potencial Cain,
siempre eventual (;fatal?) tradittore. Al respecto resulta
ejemplar lainapelable formulacién de Walter Benjamin “del
mismo modo que no hay musa de la filosofia, no hay musa
de la traduccién™: “la verdadera traduccién es transparente,
no esconde el original, no ofusca suresplandor...” El traduc-
tor seria asi para W.B. un médium, que transmite el mas alla
del original. Su fin es hacer sonar el eco de la obra escrita en
lengua extranjera.

Otra pregunta nos asalta ;ante qué tribunal debe someter
el traductor su texto? ;Quién es juez de esa lealtad? ;El
autor? ;El texto mismo? ;Los lectores? ;Sus colegas?
Todos ellos, sin duda. Si el autor es juez, entonces solo
podria tener garantias de fidelidad la obra traducida por un
contemporéneo, en lengua que aquél dominase. A este
respecto, permitanme un paréntesis mds: ;la més perfecta
traduccién seria hecha por el propio autor? Lo que si puede
decirse es que en este terreno casi cualquiera se siente
siempre destacar casi invariablemente sus inadmisibles de-
fectos, ya que los aciertos rara vez son aplaudidos.

Opuestos al enfoque centrado en la fidelidad, muchos
subrayan como cardcter central de la tarea la re-creacion, la
libertad, como mejor garantia de intimo enlace con el
original, mas profundamente asociada a €l que la fidelidad.
Quienes asi piensan destacan el didlogo privilegiado con la
obra y el autor, el apasionante desafio de la produccién
artistica, no sujeta aningunaregla preestablecida, no norma-
tiva porque no hay recetas para el valor estético. De alli otro
tenaz prejuicio: serd buena traducci6n la hecha por buen
escritor, (Cortdzar traduciendo a Yourcenar.) ;La firma de
un escritor famoso en la traduccién de una obra es por si
misma garantia sine qua non de calidad?

Siempre dentro de esta imposible opcién entre fidelidad-
libertad, cabe evocar una perspectiva mas que enfrenta
nueva disociacion: debe encorsetarse el idioma original para
verterlo en su traduccién, o al revés, constrefiir el idioma
meta en las formas y sentidos del original? Una vez mas, el
consejo serd segilin unau otra postura, extranjerizar lalengua

de llegada o nacionalizar la lengua extranjera. Pannwitz
sefialaba que seria un principio equivocado intentar germa-
nizar el indio, el griego, el inglés, en vez de indianizar,
agriegar, inglesar el alemdan. No es dificil encontrar presti-
giosos autores que se inclinen por lo inverso.

A titulo de conclusién, no puede dejar de mencionarse
otra dicotomia mds, implicita en todas las que precedieron:
es la que articula las relaciones entre teorfa y prictica de la
traduccién literaria. Sin negar la indispensable reflexién y
biisqueda de superacién de estas tradicionales aporias, y
paralelamente, el estudio circunscripto, modesto pero tal
vez por ello mas fructifero, de problemas concretos plantea-
dos a la traducci6n literaria, parece ineiudible afirmar que
ninguno de estos ejercicios intelectuales nos permitird esco-
ger, seacual fuere la filosofia del traductor, entre las diversas
versiones posibles que se nos ocurran de un determinado
fragmento.

Frente al silencio nihilista del traductor a que podrian dar
lugar estas, en apariencia insolubles cuestiones, la préctica
demuestra desde hace milenios y en el planeta entero que s{
es posible la traduccion en general, y la literaria en especial.
Quizis ello es demostracién de la existencia de universales
estéticos que son el presupuesto de toda tarea de traduccién
literaria. Lo cierto es que cualquiera de nosotros ha tenido
experiencia estética de autores cuya lengua no maneja en
absoluto, o que ha conocido necesariamente a través de sus
traducciones.

Nueva soledad del traductor ante sus opciones, quizi en
este 4mbito mds que en otros: nombres propios, sistemas de
tiempos verbales (Camus), titulos (escoger lo mds poético,
no lo mas explicativo).

Lo perfecto es enemigo de lo bueno, reza un conocido
consejo cuyo sentido comiin no debe ser desdefado. Una
idea estuvo siempre presidiendo estas lineas: aquél entrafia-
ble personaje de *“La Peste” de Camus, Grand que con
insensata constancia retomaba hasta el infinito el tnico
parrafo de sunecesariamente frustrada novela. Nuestra tarea
es imperfecta y sin duda, grandemente perfectible. Pero que
no suponga pardlisis. Borges nos tranquiliza: “No puede
haber sino borradores. El concepto de texto definitivo no
corresponde sino a la religién o al cansancio.” Como no
aspiramos a hacer de nuestras modestas producciones sagra-
das escrituras, a pesar de combatir noblemente el cansancio
en busca de la excelencia, creo que merecemos ese derecho
a un digno borrador. Borrador traduccién del borrador
original. El traductor serfa asi un mas o menos virtuoso
intérprete musical ante su partitura. De alli que mas de un
borrador-traduccién sean apreciados como tonos arméni-
cos, como nuevas lecturas o miradas sobre el original, en que
se manifestarian las opciones y la personalidad de cada
interpretacion. Umberto Ecco entre muchos otros ha insis-
tido en la multiplicidad de las lecturas de todo texto. Y toda
traduccién es una lectura.
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