biisqueda de la autenticidad y la atraccién por lo inverosimil.
Sin duda, se trata aqui de contradicciones un poco ambi-
guas: ;como explicar, en efecto, que un autor que trata de
ilustrar la soledad del hombre, que denuncia un orden social
cruel y enajenante, se aleje de la realidad hasta engaiiar al
lector en Los adioses, confundirlo en La vida breve y hacer
la apologia del suefio en El pozo?

Lo importante aqui es que estas ambigiiedades no tienen
que ver con la forma o el juego, sino con el pensamiento del
autor. Aqui no podemos hablar de problemas de traduccién:
hay que entender, sentir, y méis que eso todavia, diria yo,

disfrutar, que es una bella manera de entender. La ambigiie-
dad ala que me refiero (llamémosla formal), sin embargo, es
de otra indole, y en el campo de la traduccién literaria, me
parece imprescindible subrayar su importancia. Con el caso
de la obra de Onetti, es lo que he intentado demostrar.

Para concluir, dirfa que la atraccién que el texto original
ejerce sobre el traductor, la traduccién del autor més que del
mero texto, el funcionamiento de la traduccién y por consi-
guiente la coherencia interna de ésta, asi como dicha traduc-
cién de la ambigiiedad, constituyen para mi, los elementos
fundamentales de la traduccién literaria.

Traducir: usar equivalencias

Ponencia a cargo del Trad. Salvio Martin Menéndez

an 2

Instituto de Lingiiistica, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires
a Enrique Pezzoni, in memoriam

Traducir es, etimolégicamente, conducir a través de.
¢ Qué presupone esta etimologia? Un camino que debe
fijarse a partir de un lugar del que se parte y otro al que,
finalmente, se debe arribar. Pero lalabor esté sefialada en ese
acto de atravesar, en esos lugares que deben ser unidos. Tra
+ ducere = traducere. Ahi estd una —si no la fundamental-
clave de todo manipulador de la lengua, de todo analista del
discurso: de todo traductor, en definitiva.

Y es laetimologia una clave central: porque los extremos
del camino estdn previamente establecidos. El traductor
deberd construir un recorrido, habilitar un acceso, inaugurar
un sentido. Los extremos deben ser homologados porque —y
eso todo traductor lo sabe muy bien— nunca podrdn ser
unidos. De un texto a otro, la labor del traductor haré que el
texto devenga necesariamente discurso, esa accién (la eti-
mologia re-aparece) de correr aqui y alld, de ir y venir.
Correr de un lugar a otro y en ese recorrido atravesar la
distancia tan ineludible como equiparable entre dos modos
de usar sentidos: dos lenguas y sus productos concretos: dos
discursos.

No es casual, creo , que la etimologia de discurso exhiba
una practica: “currere”, correr.

Tal vez, con el sabio y cruel humor que tiene la historia,
las palabras (jquiénes sino ellas!) son la tnica prueba y la
mejor representacién de una tarea: el traductor corre, siem-
pre de un lado a otro, de un diccionario a otro, de un matiz
a otro, de una posibilidad a otra, de una eleccion a otra, de
un hallazgo a otro, porque sabe que el camino es lo tinico que
le pertenece; porque nunca el lugar de partida es propio y
siempre el lugar de llegada es provisorio.

La tarea del traductor es la preocupacion por el lenguaje,
por tratar de encontrar en la diferencia natural de las lenguas
su posibilidad de equivalencia, su posibilidad —finalmente—
de encontrar un sentido que sabe momentineo, pero debe
creerlo definitivo.

Traducires, entonces, buscar en la diferencia un principio
que permita establecer equivalencias. Nunca igualdades. La
verdad de la traducci6n es la verosimilitud. Proveer —como
suelen decirlos fil6logos—la mejor lectura, lamés adecuada.

Inmediatamente una pregunta simple, incémoda e im-
prescindible se presenta: ;C6mo? ;Cudles son los criterios
de adecuacién que llevan a fijar una lectura? ;C6mo operar
con dos lenguas a las que nunca le podremos hacer decir las
mismas cosas de la misma manera?

Partamos del més evidente: lo llamaré el principio for-
mal. Saussure afirmaba que la lengua, su objeto de estudio
abstracto, social y mental, era ante todo un sistema de
valores puros, un principio de clasificacién de formas.
Formas que deben oponerse a partir de lo que de comiin
tienen para encontrar un lugar. En este sistema, el significa-
do opera como un instrumento de las formas: ellas lo
conducen, lo desplazan, lo dirigen, lo limitan. Jakobson
[1959] precisaba que el significado de un signo lingiiistico
no es sino la traduccion por otro signo alternativo, por
~Jakobson cita a Peirce— un signo “en el que aquél esté mas
plenamente desarrollado”. Pone como ejemplo el término
“soltero” y la sustitucién que lo explicita en funcién de un
grado mayor de exactitud: “persona que no ha contraido
matrimonio”.

Reconoce a partir de lo dicho tres tipos de traduccién: la
primera, la traducci6én intralingiiistica o reformulacién
[“rewording™], que es una interpretacién de los signos
verbales mediante otros signos de la misma lengua; la
segunda, la traducci6n interlingiiistica o traducci6n propia-
mente dicha [ “translation proper”] que interpreta los sig-
nos verbales de una lengua por medio de cualquier otra
lengua; la tercera, la traduccién intersemidtica o trasmuta-
cién [“transmutation”] que es una interpretacién de los
signos verbales de un sistema no verbal.

Lasegundaes, sin duda, 1a que nos ocuparé centralmente.
Siguiendo su explicacién diremos que en la traducci6n
interlingiiistica se produce una sustitucién no de unidades
del c6digo sino de mensajes de una lengua a otra. Este tipo
de traduccién equivale “a un estilo indirecto; el traductor
recodifica y trasmite un mensaje recibido de otra fuente.
Una traducci6n semejante requiere dos mensajes equivalen-
tes en dos cddigos diferentes™ [p.70].



Y ahi enfrentamos el problema central: la equivalenciaen
la diferencia. Porque la diferencia es una diferencia que
excede, parcialmente al c6digo y totalmente al mensaje.

Los c6digos son diferentes pero tienen una serie de
principios comunes que los posibilitan. Esos principios de
organizacién fijan una serie de relaciones que las lenguas
realizan de maneras diversas; son una condicién necesaria
pero no suficiente para poder llegar a una traduccion. Son
universales y suponen los elementos comunes de todos los
sistemas de las lenguas particulares, ahora subsistemas del
sistema de la lengua. A estos principios los llamaremos
gramdtica (la relacién con la propuesta chomskiana es
evidente. los alcances totalmente diferentes). Los c6digos
son siempre puntos de partida, nunca de llegada.

La equivalencia de los mensajes supone una diferencia
cultural. Es ella la condici6n necesaria y suficiente de toda
traduccién. Un mensaje es posible a partir de una serie de
variables imprescindibles que permiten su produccién e
interpretacion.

Sefalaré la que creo que las resume de manera clara: el
contexto de enunciacién. Sus supuestos contienen los ele-
mentos que cualquier andlisis lingiifstico —de los que la
traduccién es, sin duda, uno de los mis complejos— debe
contemplar.

El contexto de enunciacién supone un sujeto de la enun-
ciacion, un locutor, que en un acto unico e irrepetible se
apropia del sistema formal de la lengua para producir un
discurso determinado. Discurso que estd necesariamente
enmarcado por la situacién en la que se lleva a cabo. De ahi
que las elecciones que ese sujeto elige dependen de la
comunidad en la que vive. La decisién es siempre indivi-
dual; su uso, siempre social.

El traductor enfrenta una situacién duplicada. Tiene una
doble responsabilidad discursiva porque doble es su enun-
ciacién. Trabaja sobre una enunciacién anterior y extranjera
para producir su propia enunciacion presente y local. Parte
de la produccién de la enunciacién original —que es la
condici6n de posibilidad de la propia— para reproducirla en
su propio contexto. Y efectuada esta operacion, escribe.
Sujeto doble crea con la reproduccion otro discurso que estd
obligado a ser como si fuera el otro. Con una salvedad:
siempre es una propiedad expropiada.

No en vano al hablar de esta operacion la lengua nos
impone su forma; acabo de decir “comossi fuera elotro”; esta
construccion representa la doble tarea: como nos remite a la
comparacién de cédigos, que lo son por las reglas que los
gobiernan; si a la condicién impuesta en esta comparacion:
las particularidades del nuevo contexto.

La lengua siempre fija sus reglas; el discurso siempre
usos. Si las lenguas difieren, como tan bien Jakobson
demostré, esencialmente en lo que deben expresar y noen lo
que pueden expresar, la afirmacién barthesiana impone su
16gica implacable: “la lengua como ejecucion de todo len-
guaje no es ni reaccionaria ni progresista, es simplemente
fascista ya que el fascismo no consiste en impedir decir sino
enobligar adecir”(Barthes 1977,121). El espaiiol me obliga
a elegir entre tii, vos y usted para designar a mi interlocutor,
Esas son mis posibilidades, no tengo otras; las variedades
del uso que yo haga de ellas en contextos determinados es la
posibilidad que el discurso me ofrece. De la restriccion a la

apertura; de la descripci6n a la interpretacion; de la grama-
tica a un tipo particular de andlisis del discurso: la traduc-
cion.

Doble como su tarea es su manipulacién. Del original ala
re-produccién. Del sistema al uso. Del locutor al enunciador
que debe enunciar como si fuera el locutor. Doble es siempre
la responsabilidad pero tiene un amparo: la ilusién de la
ausencia. Un buen traductor —afirmaba Enrique Pezzoni-
siempre debe desaparecer. Sin embargo sabia, sin duda, que
toda desaparicién estd condicionada por una aparicion
anterior de la que es imposible prescindir.

Traducir es usar el lenguaje de una manera particular en
funcién de un fin determinado. Si el uso produce a partir de
su instauraciéon un discurso, el acto de traducir impone un
uso especifico, un uso sobre el uso o, mejor dicho, unuso del
uso. Y ;d6nde quedan entonces, es licito preguntarnos, las
supuestas especificidades discursivas? ;Es lo mismo tradu-
cir un texto literario que un texto juridico, una receta de
cocinaque un prospecto medicinal? ;Dénde estd lamarca de
la diferencia?

Me atrevo a comparar dos respuestas que, creo, necesa-
riamente pueden llegar a complementarse. La primera per-
tenece a Roland Barthes, escritor; la segunda a John Searle,
filésofo del lenguaje.

Dice Barthes: Entiendo por literatura (...) la grafia com-
pleja de las marcas de una préctica, la practica de escribir.
(....) Puedo entonces decir indiferentemente: literatura, es-
critura o texto. [ Barthes 1984 (1977): 123]

Dice Searle: “Creo que literatura es el nombre de un
conjunto de actitudes que tomamos frente a un fragmento de
discurso, no el nombre de una propiedad interna de ese
fragmento (...) [Searle 1979 (1969): 59]

Acentuar el producto o su efecto puede considerarse dos
momentos de un mismo proceso. Desde este punto de vista
las posiciones mencionadas encuentran su “justo medio”.

La literatura no dejaria de ser un uso més del lenguaje, un
discurso que encuentra su especificidad en una practica que
nosélolo fija, sino que posibilita su posterior interpretacion:
la escritura.

Negar la especificidad de la literatura tiene, en este
sentido, el mismo sentido que afirmarla puesto que lo que
hay de especifico en un uso particular de la lengua es su
efecto: la lectura.

Leer literaturaes leer de unamanera especificaa partir del
uso. Las marcas de la especificidad exceden la materialidad
del discurso para transformarse en una compleja operacion
en donde la tradici6n, la institucion y el lector compiten por
ejercer su hegemonia.

Nada que no sea leido como literatura es literatura.

En definitiva, el complejo mecanismo de asignacién de
rétulos no es un problema discursivo (ni siquiera gramati-
cal).

Traducir textos literarios es escribir un uso del lenguaje
a partir de un efecto. Porque si hay algo que es propio de la
lengua es la representacién que el discurso exhibe. Esa
representacion lo fija a partir de particularidades lingiiisti-
cas: las englobaré provisoriamente bajo el nombre de fic-



cién. La ficcién como categoria discursiva se instaura a
partir de la propiedad representacional que la lengua posee.

De ahi que se traduzca siempre una representacion por
otra. La literatura no se traduce. Se traduce una ficci6én que
representa un determinado estado de cosas. Luego la lectura
fijara la asignaci6n de nombres especificos.

Por eso el traductor es, ante todo, un escritor. Debe
analizar una ficci6n para producir otra. De ese andlisis
previo, surge la otra escritura, la que vuelve a producir un
origen.

Las ficciones han tenido y tienen muchos traductores.
Elijo uno que ejemplificaen extremo la fatigosa felicidad de
la reproduccion: ese personaje es Pierre Menard. Lo cono-
cemos por una nota casi biografica de 1939 firmada por un
sefior Borges. Menard, el prolijo autor de la nota nos
informa, nos dejé dos obras: una visible, la que todos
facilmente podemos reconstruir; otra invisible —“‘subterri-
nea’” es el término que utiliza el autor—la que algunos pocos
pudieron llegar a valorar. Esa obra invisible puede resumir-
seenel siguiente parrafo que cito: “No queria componer otro
Quijote —lo cual es fécil-sino El Quijote. Initil agregar que
no encard nunca una transcripcion mecanica del original; no
se proponia copiarlo. Su admirable ambicién era producir
unas paginas que coincidieran —palabra por palabra, linea
por linea— con las de Miguel de Cervantes™ (Borges, 1981
(1956):40). La coincidencia del Quijote de Cervantes y de
Menard supone necesariamente la produccién de! segundo
con respecto del primero. Es en ese acto de producir una
escritura que coincide en la diferencia que el traductor
encuentra la marca especifica de su trabajo.

La tarea del traductor ha sufrido tradicionalmente muilti-
ples cuestionamientos. No ha sido el menos frecuente uno de
cardcter moral: la pregunta por la fidelidad del vinculo.
Pregunta engafiosa ya que el cardcter nunca es moral,
siempre es lingiifstico, puesto que los que producen discur-
sos tienen un Unico compromiso y es con la lengua, su
producto: el discurso y su préctica: la escritura.

Oscar Wilde lo puso de manera sintética, precisa y —-no
podia ser de otra manera— humoristica: “No hay libros
morales ni inmorales, hay libros bien escritos y mal escri-

tos".

El tinico limite que debemos respetar los que trabajamos
con la lengua (mds alld de los aspectos que, por circunstan-
cias tan diversas como inexplicables, focalizamos) es el que
ella nos impone : el discurso.

El resto, puede afirmarse sin problema alguno, a no
dudarlo, es literatura. ;Por qué, no?
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Aporias de la traduccion literaria
Ponencia a cargo de la Trad. Ana Guarnerio (Uruguay)

Aporias, dicotom{as, dualidad, disociacién, he aqui tér-
minos que podrian tal vez resumir las irreconciliables con-
tradicciones que pesan sobre la traduccién literaria: esplen-
dor y miseria, fidelidad y libertad, laboriosa minucia y vuelo
lirico, soberbia y humildad, etc. (Potenciacién de algunas de
esas disociaciones respecto de la traduccién en general y
especificidad de otras —el hecho, por ejemplo de tratarse de
un texto por principio necesariamente destinado a la publi-
cacién-, etc.) Desearia hoy recoger una vez mas las largas
querellas que desde hace siglos se plantea la teoria de la
traduccidn, respecto de una tarea que lejos estd atin de haber
sido definida con precisién y que ningdn practicante ha
dejado de plantearse con mayor o menor malestar,

La primera cuestion que enfrentamos todos quienes,
trascendiendo cierto espontaneismo nos proponemos re-
flexionar sobre la especificidad de este 4mbito de la creacién
humana, radica en indagar sobre la naturaleza de este
quehacer, en definir teéricamente su pertenencia. ;Es la
traduccion literaria una subespecie de la actividad traducto-
ra —traduccién literaria por ser traduccién de obra literaria,
en una suerte de implicita distincién entre forma y conteni-
do—, o quizd, una subespecie de la creacién literaria, o sea,
literatura traducida? Esta pregunta estd ademds vinculada

con lanada ficil cuestién complementaria de definir a su vez
el propio hecho literario, que escapa sin duda a nuestro
ambito. En lo que se refiere a la pregunta anterior, si bien el
planteo no es nuevo, sigue siendo fuente rica de inniimeras
discusiones. Dicho de otro modo: ; Se trata de una actividad
basicamente profesional, artesanal, enmarcada en un plano
“técnico”, donde se destacan competencia lingiiistica, cono-
cimiento profundo de la cultura fuente y meta, sensibilidad,
0 se requiere mucho mds, una aptitud cualitativamentre
diferente, un indispensable don literario, innato, a imagen y
semejanza del que caracteriza a los autores mismos de los
originales? En iltima instancia, ;puede la competencia
técnico-profesional dar cuenta de la belleza artistica?

(Ineluctable inserci6n del traductor en su aqui y ahora,
frente a la universalidad y eternidad de la obra artistica
original. Envejecimiento de la traduccién y juventud del
original, Oscar Wilde, “El retrato de Dorian Gray™)

Defensores de una y otra posicion extremas han alimen-
tado peri6dicamente la hoguera de esta primera y primordial
aporia. Edmond Cary postula la pertenencia de la traduccién
al dominio del arte, mientras que las escuelas lingiiisticas
hacen hincapié en los aspectos semdnticos, denotativos o
connotativos, en los procedimientos en cada caso seleccio-
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