1. Esta conviccién no pertenece en
exclusividad a Heidegger; un filésofo

enemigo suyo como Adorno la comparte: Cf.

Theodor W. Adorno, “Sobre la pregunta
“;Qué es el alemdn?""", en Consignas,
Buenos Aires, Amorrortu, 1973 (*...porque
la lengua alemana posee una notoria
afinidad electiva con la filosoffa...”, p. 206.)
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La traduccion
en la, Argentina

Jorge Panesi

En el marco de la mesa redonda sobre Traduccién Litera-
ria: textos a través del espejo, organizada por el Colegio
de Traductores Puiblicos y presentada en la XX Feria del
Libro y en Villa Ocampo en la ciudad de Mar del Plata,
Jorge Panesi planteé la traduccion como un proceso
bidireccional. La primera direccion, general y abarcadora,
le permitio ubicar a la traduccién como una actividad
caracteristica y paradojal del pensamiento racional que
“lleva en si la esperanza iluminista de una apertura comu-
nicable de los lenguajes, y a la vez, un cierto misticismo de
lo intransferible, casi de lo inefable”. La segunda, particu-
lar y limitada, le permitié dar cuenta de los modos de
traducir que constituyen la literatura argentina y su critica
para concluir afirmando que la operacion bdsica de la
cultura argentina es, sin duda, la traduccion.

a vocacion de secreteo elitista y aristocratizante que suelen tener los

mandarines intelectuales (casta a la que pertenecen los traductores,

mal que les pese) los empuja a denostar las traducciones. De alguna
manera, descreen de la mediacién que ellos mismos encarnan para inclinarse
hacia la convicci6n de que la verdad sélo puede aprehenderse por contacto
directo o con la pertenencia a una misma casa del lenguaje. Pongamos por
ejemplo a quien acuiid la metafora del lenguaje como casa del ser, Heidegger
y su conviccion de que el alemén es la lengua metafisica por excelencia': un
privilegio filos6fico del alemdn que corre parejo con la lengua griega y que lo
obliga, para pensar el Ser, a traducir o retraducir aquellos pasajes en los que
el pensamiento occidental despunta. Privilegio ambiguo de lenguas o lengua-
races: el que habla otra lengua es un iniciado; su aureola chamanistica, de
secreto, de segregacion o desconfianza lo convierte casi inmediatamente en
el emblema reconocido de quien traduce. Es untraidor, segiin dice la universal
metdfora acuiada para caracterizar su tarea (un traidor: no del texto llamado
original, sino el traidor probable de su propia lengua). Pero también habrd en
€l la necesidad de esparcir, de hacer que el niicleo incontaminado que s6lo una
lengua encierra se ventile y se abra hacia el mundo de las otras lenguas. Si el
lenguaje es una casa, seguramente la traduccién es una ventana.

El que traduce abre mundos, los permea, los contamina, La traduccién tiene
como ideal la mezcla y la apertura. La metdfora de la ventana tal vez implique
la ventaja de relacionar la traducci6n con la luz, con: esegcstade confianza en
la comunicabilidad universal de la experiencia que proviene del iluminismo. En
el mundo moderno, la traduccion es un gesto de confianza iluminista. Como




2. Brown, James, Cooke, Loglan, A Logical
Language, 3a. ed. (1975); Connor, George
Alan, et al. Esperanto: The World
Interlanguage, 2a. ed. rev. (1966);
Freudenthal, Hans, Lincos: Design of a
Language for Cosmic Intercourse (1960);
Gode, Alexander, y Blair, Hugh,
Intertingua: A Grammar of the International
Language, 2a. ed. (1971); Large, Andrew,
The Artificial Language Movement (1987);
Ogden, Charles Kay, Basic English:
International Second Language (1968),
version revisada de The System of Basic
English; Pei, Mario, One Language for the
Waorld (1958)

puede comprobarse en la creacién de lenguas artificiales (la Interlingua, el
Volapuk y el Esperanto), verdadera obra de traductores, cuyo ideal 16gico
pude remontarse a Descartes, y cuyo extremo de apertura a otros mundos la
hallamos en la Lingua Cdsmica, o Lincos, la lengua de Hans Freudenthal
pensada para establecer la comunicacién con seres inteligentes del espacio
extraterreste”, Pero todo auténtico traductor es permeado también por esa
arista oscura de los lenguajes por donde se desliza el recuerdo de que el habla
no se agota en la comunicacién y que es mucho mds que el pasaje de
informaciones en el comercio internacional de las conferencias ecuménicas (o
extraterrestes). Como si dijésemos: el ideal de traducir lleva en si la esperanza
iluminista de una apertura comunicable de los lenguajes, y a la vez, un cierto
misticismo de lo intransferible, casi de lo-inefable. No en vano el mds
comentado articulo sobre traduccién que contempordneamente ha ejercido
enorme influencia en mi campo, la critica literaria. (me refiero a La tarea del
traductor de Walter Benjamin) no oculta sus raices misticas. Para Benjamin,
el modelo de la traduccion es la lengua sagrada. El texto sagrado constituye
un para-ser-traducido, es aquel que exige la traduccion. Y exige la traduccion
porque de ella depende la supervivencia del texto, su crecimiento, su aplazada
completud, su vida misma. Para emplear un lenguaje religioso: la salvacion de
los textos pasa por su traduccion. Un texto sobrevive y se enriquece (crece)
porque es traducido. La traduccion proporciona un agregado multiplicador
que asegura excedentes tanto a la lengua traducida como a la lengua receptora
(un principio econémico de la traduccion: el traslado provoca el excedente
mucho mds que la pérdida). Por este principio econémico mismo. podra
afirmarse que el modelo sagrado no sirve solamente para la traduccién, sino
que es el principio de funcionamiento y supervivencia de todo lenguaje. Para
mantenernos en esta tropologia del desplazamiento con que parece haberse
naturalizado la tarea de traducir: las lenguas que viven se trasladan, no
coinciden consigo mismas, y se encuentran, en este camino expansivo, con
las otras lenguas.

Privilegio ambiguo de lenguas o len-
guaraces: el que habla otra lengua es
un iniciado; su aureola chamanistica,
de secreto, de segregacion o descon-
fianza lo convierte casi inmediata-
mente en el emblema reconocido de
quien traduce.

La teoria de la lengua como desplazamiento generalizado, como traduccién
omnidireccional intra e interlingiifstica, como metdfora. también, de la dise-
minacion y de faltade identidad del sentido, laencontramos en ladeconstruccion
derrideana, esa teoria considerada por muchos como esotérica, pero que ha
dado nuevas ilusiones imperiales a la critica literaria. Precisamente, en un
articulo de Derrida, Des tours de Babel | Torres de babel, Las vueltas de Babel
0 Los desvios de Babel] se comenta largamente La tarea del traductor de
Benjamin, se analiza el mito o el relato biblico de Babel, y, como al pasar, se
roza el problema politico de toda traduccién. lo que podriamos llamar, “el
imperialismo racionalista”, “el afdn totalitario de la transparencia”, o senci-
[lamente “el colonialismo™:

Buscando “hacerse un nombre”, y fundar a la vez una lengua
universal y una genealogia tnica, los Semitas quieren poner el
mundo en razon. Esta razén puede significar, simultineamente, una
violencia colonial (puesto que de este modo universalizarian su
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muy real...” Jorge Luis Borges, en Carlos
Cortinez et al. Con Borges (texto y persona),
Buenos Aires, Torres Agiiero Editor, 1988,
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libro Simply a Man of Letters, University of
Main at Orono Press, 1982).
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idioma), y una transparencia pacifica de la comunidad humana.
Inversamente, cuando Dios les impone y opone su nombre, rompe
la transparencia racional, pero también interrumpe la violencia
colonial o el imperialismo lingiiistico. Los destina a la traduccién,
los sujeta a la ley de una traduccién necesaria e imposible. Con el
mismo gesto, a partir de su nombre propio traducible-intraducible,
desencadena una razén universal (ésta, no se encontrard ya sometida
al imperio de una nacién particular), pero al mismo tiempo, limita
esa misma universalidad: transparencia prohibida, univocidad im-
posible. La traduccién se convierte en la ley, el deber y la deuda, pero
una deuda que no podemos cancelar. Semejante insolvencia estd
inscripta en el nombre mismo de Babel, que a la vez se traduce y no
se traduce, que pertenece sin pertenecer a una lengua, y se endeuda
ante si mismo con una deuda insolvente tanto para si mismo como
para otro. Esta seria la performance babélica’.

En efecto: la operacién racional del colonialismo o de los imperios
(religiosos, religioso-politicos), y el éxito de tal operacion reside en los
mecanismos de una traduccién acabada. Todo el colonialismo y su historia
consiste en un proceso de traduccién que no serfa meramente univoco, sino de
doble transformacién. Menciono estas generalidades y me remonto al previsible
articulo de Benjamin. a la no menos previsible deconstruccién, porque en un
primer momento, pensaba hacer una historia de los modos de traducir en
Argentina. Y me he dado cuenta de que la tarea excede mi capacidad, el tiempo
disponible y la paciencia del lector. Sin embargo, no es casual que la
generalidad de la teoria sobre la traduccién se haya interpuesto en mi discurso.
La critica literaria argentina tiene una indomable vocacién tedrica (estaba a
punto de decir “la cultura argentina” es fuertemente tedrica), lo que implica
afirmar que la Argentina es una devota traductora de teorias literarias. Creo,
sin embargo, con Borges, que de poco sirve hacer teorias generales sobre la
traduccion; a lo sumo uno puede divertirse con ellas (dice Borges), pero lo que
verdaderamente importa es ¢como traducir un pdrrafo, una palabra, una
oracién...*

Y la verdad es que hay una fuerte huella de las operaciones de traduccién
en la Argentina. Como en toda latinoamerica, cuya cultura arranca de un
pasado colonial y evangelizador, los primeros textos escritos son obras de
traduccion: obras piadosas, catecismos para ensefar las verdades de la fe a
tobas, aimardes, guaranies, y también gramadticas y vocabularios de esas
lenguas. Pero a la fe y a la catequesis pronto hay que agregar los secretos
conspirativos de los libros prohibidos, el contrabando de obras heréticas, y el
index de la Inquisicion. En sintesis: la apertura iluminista y el correlativo
secreto de obras que circulaban anticolonialmente con no menor pasion
religiosa.

Un texto sobrevive y se enriquece
(crece) porque es traducido.

En la paupérrima vida literaria de comienzos de siglo, Mariano Moreno no
s6lo hace publicar y prologa la traduccién espanola del Contrato Social en la
Imprenta de los Nifos Expdsitos (marca con la traduccién de una teoria la
prictica revolucionaria), sino que en el viaje que lo verda morir desterrado
distrae sus horas huecas traduciendo al abate Jean Jacques Barthélemy (una
traduccion literaria hecha por placer). Igualmente Bartolomé Mitre se sustrae-
ri luego a las batallas y la politica presidencial traduciendo a Longfellow, a
Hugo y luegoLa Divina Comedia, esta iltima acompanada de la primera teoria
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de la traduccién en Argentina, (un prélogo que Mitre llama Teoria del
traductor). El iluminismo de Sarmiento es bien conocido y su duro esquema
interpretativo de la realidad argentina supone el pesimismo de dos realidades
que no se traducen, que permanecen incontaminadas: Sarmiento representa en
Facundo el drama de un traductor que desespera por una versioén imposible.
Hay algo asi como un texto casi sin lengua de la realidad argentina que en vez
de traducir o poder ser traducido devora con el silencio o la inmensidad, con
la no asimilacion y la ignorancia, con la fuerza natural, el texto de la
civilizacién. Pero también podria decirse que el texto de la barbarie, en
realidad, todo lo traduce al foco absorbente de su propia unidad.

La operacion racional del
colonialismo o de los imperios (religio-
sos, religioso-politicos), y el éxito de
tal operacion reside en los mecanis-
mos de una traducciéon acabada. Todo
el colonialismo y su historia consiste
en un proceso de traduccion

La negatividad de esta interpretacion se hace sentir en quien ha traducido
por primera vez al espafiol ese comentado texto de Benjamin, Héctor A.
Murena®. A la iniciativa de Murena se debe la traduccién en Argentina de
textos como el de Nabokov, Adorno y Horkheimer, pero buen discipulo del
atrabiliario y denso profeta de la oscuridad. Ezequiel Martinez Estrada.
Murena en La metdfora y lo sagrado parafrasea a Benjamin y recrea el relato
de Babel como la insuperable distancia que impone la diversidad de las
lenguas respecto del origen. “La historia del arte (dice alli Murena) es la
historia de un fracaso™®.

El mito sustentador de estas interpretaciones que podriamos llamar “libe-
rales” concibe a la Argentina como un desierto, como un vacio o una fuerza-
ciega: podrd traducirse toda la cultura occidental, pero como afirma Martinez
Estrada (el maestro de Murena) en su doliente interpretacion médico-radiol6gica
de la pampa, el texto resultante es falso, una mascarada, un carnaval: “Todo
el porvenir (enfatiza el profeta) es un resultado de no tener pasado™’. Ezequiel
Martinez Estrada concibe a la literatura argentina como otro desierto cuya
materia (la realidad) estd ain inexplorada: la literatura argentina (dice en
Literatura propia y apropiada®) es una orfandad, nos nutrimos de traduccio-
nes que no nos expresan y nos condenan al “trato ficticio con fantasmas™. La
traduccion en esta cultura incompleta, vacia y fragmentaria equivale a “la
importacién de cultura manufacturada” que desemboca en la caricatura
insustancial, Teorfa implicita de la traduccién como condenada a la no verdad,
como inutilidad que refuerza el vacio. Para que la traduccién cultural entrane
alguna verdad, Argentina tendria que haber desarrollado el lado oscuro del
lenguaje, aquél nicleo intraducible de la lengua que permite cualquier
traduccion, un nicleo que Argentina no ha generado, algo que proviene segiin
el determinismo teldrico o geografico de Martinez Estrada, —y en sus propias
palabras— *“'de las sustancias inorgénicas de la tierra”.

Quisiera sugerir con estos breves apuntes que en las teorias que interpretan
o reflexionan sobre la cultura argentina hay, més que en cualquier otro pais
latinoamericano, una implicita o explicita teoria de la traduccién. Una teorfa
de la traduccién implica necesariamente una concepcion de la lengua y de la
cultura que se habita. Por ello, el mismo desierto liberal puede engendrar una
teoria de la traduccion y la cultura (de la cultura como permanente proceso
de traslaciones y traducciones) expresamente opuesta al nihilismo geogrifico
de Martinez Estrada o Murena. Me refiero, claro estd, al criollismo nacionalista
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encantos de lo patético”. La ausencia de tradicién serfa una ventaja: “Creo —

dice Borges— que nuestra tradicion es toda la cultura Occidental”. Lo

distintivo es un proceso de irreverente traduccion que a cada paso la reinventa

porque no se siente demasiado atado a las ciegas devociones reverenciales.

Pareciera que la teorfa de la traduccién que ha triunfado en la cultura

literaria argentina no es aquella de Martinez Estrada que confunde traduccion

con inautenticidad, sino la de Borges, porque mds que una teoria es un

sentimiento compartido. Sin duda, lo que Borges expresa en un texto que

escribe en Sur, Sobre el doblaje, es un sentimiento argentino ante la lengua

propia y la ajena: la traduccion del doblaje es una monstruosidad. Dice Borges:

“Quienes defienden el doblaje, razonardn (tal vez) que las objeciones que

pueden oponérsele pueden oponerse también, a cualquier otro ejemplo de

traduccion. Ese argumento desconoce, o elude, el defecto central: el arbitra-

rio injerto de otra voz y de otro lenguaje. La voz de Hepburn o de Garbo no

es contingente; es para el mundo, uno de los atributos que las definen. Cabe

10. Jorge Luis Borges, “Sobre el doblaje”, asimismo recordar que la mimica del inglés no es la del espanol™". La
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significante de la otra lengua, ese nicleo material intraducible en que los
limites del sentido y el no sentido se tocan: lo intrinseco de la lengua que toda
auténtica traduccién debe hacer visible. Casi dirfamos: una teoria de la
traduccion y la cultura no totalitaria. Respeto a la diferencia significante del
lenguaje solamente posible para los argentinos o latinoamericanos que habitan
una lengua colonial sentida como una distancia interior en medio de su propia
intimidad.

La critica literaria argentina
tiene una indomable vocaciéon
tedrica (estaba a punto de decir
“la cultura argentina” es fuer-
temente tedrica), lo que implica
afirmar que la Argentina es
una devota traductora de teo-
rias literarias.

Serd por eso que los argentinos cultos tienen una especie de prevencion y
hasta de repugnacia por las traducciones hechas en Espafia y por los doblajes:
de algiin modo sienten que la lengua peninsular es mds provinciana y limitada
que la propia amasada con el trdnsito y la acumulaci6n de traducciones.
Seguramente en esta teorfa optimista del traslado cultural estdn implicados
ciertos textos bésicos de la literatura argentina, como el simpdtico Fausto de
Estanislao del Campo, que traduce interculturalmente un mito universal en
una lengua y circunstancias propias, con un sentido de la autoironfa solamente
posible paraquienes experimentan con igual fuerzatanto laidentidad lingiiistica
como la diferenciacién del matiz. Una cultura de traductores natos.

Una cultura atenta a la traduccién como la Argentina, no siente nada de
inauténtico, falso o carnavalesco en esa actitud; por el contrario, como en el
Fausto criollo o en aquellos préceres que se consolaban traduciendo, la tarea
estd ligada a las cualidades del placer, la alegria y la curiosidad. La operaci6n
bésica de la cultura argentina seria pues, la traduccién, y hasta las historias de
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su literatura, como la de Rafael Alberto Arrieta se sienten obligadas a
inventariar, un poco tediosamente, el derrotero de las traducciones poéticas
realizadas en Argentina'. Y las dilatadas revistas literarias portefias (me
refiero a Nosotros y a Sur) han convertido la traduccién en una tarea central
que no excluye, como en el caso de Sur, el infaltable niimero dedicado a la
teoria o los problemas de la traduccion. Nostalgiosamente la revista Sitio'* en
su nimero dos hard retraducir a Ramén Alcalde y Enrique Pezzoni la misma
pagina del Ulises para discutir las tres versiones. ;Por qué esta nostalgia?
(Hemos dejado de ser traductores, hemos asumido “nuestro destino sudame-
ricano”, el que parecia implicito en la teoria nihilista de Martinez Estrada y
Murena? Una respuesta puede ser la de otro hombre de Sur, Alberto Girri, que
mezcla sus poemas con versiones de poetas norteamericanos., O quizds la
respuesta esté en el Ulises y en Joyce mismo,- experimentador de los limites

En las teorias que interpretan o
reflexionan sobre la cultura argentina
hay, mas que en cualquier otro pais
latinoamericano, una implicita o
explicita teoria de la traduccion.

de la cultura irlandesa: cuando los limites de una cultura se experimentan, la
tinica manera de trascenderlos es la fuga y el retorno. La fuga y el retorno son
los ademanes ineludibles de toda traduccién. El Finnegans Wake seria
entonces la apoteosis de la lengua como traduccién. En el gesto nostalgioso de
Sitio quizds haya un miedo: que la literatura Argentina no traduzca demasiado
ni lo suficiente. Para la cultura argentina esto seria un signo de decadencia o
una claudicacion no sélo ante el imperialismo editorial espariol, sino, lo que
es peor, la aceptacién de una provincia lingiiistica que decidi6 erigir la torre
de Babel e impone sus inflexiones a la totalidad diversificada. Una contesta-
cion definitiva a esta pregunta, desde luego, me supera. Quisiera quedarme,
a modo de ilusoria respuesta, —no menos nostalgiosa que la de Sitio— con el
criollismo optimista de Evar Méndez que en 1928, contestando desde Nosotros
a la pregunta imperialista formulada por literatos espafioles e italianos sobre
por qué ciudad deberia pasar el meridiano cultural argentino (;Roma, Ma-
drid?) se fija en lo que para €l es la forma literaria mds genuina de los portefos,
el sainete. Que, agrego yo, estd hablado en una lingua franca que presupone
la traduccién y refleja la proeza cultural un tanto autoritaria de haber
criollizado un variado ramillete de razas y de lenguas. En todo caso, prefiero
recordar esa otra proeza de traduccién y de amistad, que colectivamente
traduce Ferdidurke de Gombrowicz en los bares portefios. Una proeza o un
mito que solamente una cultura amistosa y abierta a la traduccién ha podido
engendrar. Una cultura que parece haber entendido a Joyce, porque se ha
considerado siempre una babel; como si dijésemos: es facil para un argentino
traducir a Joyce porque, en definitiva, el Finnegans Wake, es nada mds y nada
menos que un sainete irlandés.

Jorge Panesi es profesor de Teoria y Critica Literaria I en la Facultad de Filosofia y
Letras de la Universidad de Buenos Aires y dé Teoria de la Critica en la Facultad de
Humanidades de la Universidad Nacional de La Plata. Su tltimo libro Felisberto
Herndndez ha sido publicado recientemente por la editorial Beatriz Viterbo.
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