La ponencia presentada
por la profesora Ana
Maria Granero de
Goenaga en las V1
Jornadas de Actualizacién
Profesional, estuvo
dedicada a trazar los
paralelismos que existen
entre lengua oral y escrita,
por un lado, y traduccion e
interpretacion, por el otro.
A partir de alli, analiza el
proceso de interpretacion
dividiéndolo en tres
etapas: la de comprension,
la de desverbalizacion y la
de re-expresion.
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La interpretacion o

la busqueda del
sentido mas alla de
las palabras

Ana Maria Granero de Goenaga

La interpretacion, o la
biisqueda del sentido mas
alla de las palabras

Interpretar es decir en una lengua
lo que ha sido dicho en otra. Estaes la
definicién de interpretacién mds
completa y mas simple que he oido.
Pero, /no es ésta también la defini-
cion de traduccion?

Estas dos profesiones persiguen ¢l
mismo objetivo, se basan en el mis-
mo principio de accidn, en la misma
teoria, pero la tarea del traductor no
es la misma que la del intérprete. La
traduccion parte de un texto escrito y
termina en un texto escrito, la inter-
pretacion parte de un texto oral y
termina en un texto oral. La diferen-
cia es crucial.

En traduccién el pensamicnto que
se estudia, se analiza y se reformula
en otra lengua, se presenta en una
forma fija: el texto escrito. Bueno o
malo, dicho texto tiene una forma fija
¢ inmutable, permanente en el tiem-
po.
La traduccién tiene las mismas
caracteristicas del texto original vy
como €l estd dirigido a un piblico
que el traductor no conoce en la ma-
yoria de los casos.

Otra cosa es la interpretacién: ésta
se realiza en presencia de los
interlocutores que intercambian men-
sajes cuyas palabras sonevanescentes
y cuyo valor semantico es fundamen-
tal. El intérprete estd presente en el
dialogo y su palabra apunta directa-
mente al oyente de quien espera una
reaccion.

La mterpretacion, manifestacion
mas instantidnea que la traduccion, es
también mas antigua. En efecto, ¢l
habla, ligada a la actividad de los
antepasados del hombre contempo-
rineo, aparecio mucho antes que la
escritura: hacia el afio 1500 antes de
nuestra era aparecen en Fenicia los
primeros alfabetos consondnticos, y
hacia el afio 750 antes de Cristo se
instalaban en Grecia los alfabetos
vocalicos. Estos datos, extraidos del
libro El gesto y la palabra de Leroi-
Gouthan, nos muestran la anteriori-
dad de lo oral.

La escritura, al dar una lorma gré-
fica al habla, fij6 las lenguas y permi-
116 el estudio de las mismas,

La lingiiistica contemporinea
tomo6 como centro de interés, las nor-
mas [1)as de las lenguas, sus estructu-
ras, morfologia y sintaxis, como asi
también la semantica de las mismas,
dejando en gran parte de lado el uso
individnal de la lengua, caracteriza-
do principalmente por su forma oral,
el discurso.

Al 1gual que las teorias del lengua-
je, las teorias de la traduccion se
caracterizan por tener como objeto
de estudio el texto escrito. Y muchas
de ellas, fehizmente no todas, giran en
torno a problemas lingiiisticos (dife-
rencias sintdcticas, intraducibilidad
de algunas palabras, ambigiiedad).

“El habla que, durante milenios —
nos dice Marianne Lederer— fue el
nico cardcter distintivo de la huma-
nidad, poco atrajo a los investigado-
res, fuera de sus aspectos vocdlicos
cuyo estudio dio origen a las ciencias



de la fonética y de la fonologia y a
algunas investigaciones sobre proso-
dia.”

Se piensa que el oral, lenguaje
aproximativo, comparado con el es-
crito, no puede encarnar pensamien-
tos profundos. Y atin en esta época de
auge de lo andio-visual, se sigue pen-
sando que solo lo escrito es serio,
probablemente porque lo escrito que-
da. Pero hay que hacer notar que la
experiencia del intérprete de confe-
rencia demuestra que las ideas expre-
sadas por politicos, investigadores,
artistas, médicos, industriales, ctc. en
conferencias o mesas redondas, van
mas alld de lo banal de la conversa-
cién, a menudo considerada como
modelo de la lengua oral.

La interpretacion es una traduc-
cidén natural, pues, al estar basada en
un material oral, posee todos los ele-
mentos de sentido que a veces no son
muy evidentes en la traduccién escri-
ta: los interlocutores estdn presentes,
nada separa en el tiempo y en el
espacio los mensajes que intercam-
bian, la lengua empleada es actual,
los temas tratados se inscriben en una
experiencia comtn.

Es por eso que puede afirmarse
que la interpretacion es la operacidn
traductiva mas elemental, cuyas mo-
dalidades no difieren de las del nor-
mal funcionamiento de la lengua. Al
ser considerada algo tan natural, es
comprensible que durante mucho
tiempo no se la ensefara.

La necesidad de [ormar intérpre-
tes se advierte al tcrminar la Segunda
Guerra Mundial con el flujo de infor-
macién que se genera. Surgen enton-
ces las pnimeras escuelas de interpre-
tacion que no colmaron, por cierto,
las expectativas de los intérpretes
lormados por la experiencia, entre
cllos, Danika Seleskovitch, pionera
de la teoria de la interpretacién basa-
da en el sentido.

Seleskovitch nos dice que esas
cscuelas nacieron en un momento de
la historia del pensamiento en que el
behaviorismo norteamericano y el
estructuralismo europeo dejaban de
lado ¢l sentido para estudiar los sig-
nos lingiiisticos. No era raro, enton-
ces, que la traduccién fuera concebi-
da como una operacion sobre las len-
guas y que las escuelas de intérpretes
se limitaran a la ensefanza dc las
lenguas.

Hacia 1956, Danika Seleskovitch

y Nadeau emprenden la renovacion
de una escuela de intérpretes que
desde no hacia mucho tiempo fun-
cionaba en la Sorbona, y en 1957
nace la ESIT (Escuela Superior de
Intérpretes y de Traductores), en cu-
yas teorias nos inspiramos en la Es-
cuela Superior de Lenguas de la Uni-
versidad Nacional de Coérdoba, en
nuestros cursos de “Introduccion a la
Interpretacion”.

Quiero destacar que, si por mi for-
macion y por esas oportunidades que
da la vida, me he interesado en la
Escuela de Intérpretes de Paris y en la
de Ottawa, no puedo dejar de citar
otras grandes escuelas de Interpreta-
cion: lade Ginebray lade Heidelberg,
por hablar de las mas antiguas y pres-
tigiosas.

El acto traductivo

Los invito ahora a centrarnos en el
“acto traductivo™ (segun la expre-
sion de Luis Prieto) de la interpreta-
cion. El proceso de interpretacion
consta de tres etapas: la compren-
sion, la “desverbalizaciéon” y la
reexpresion.

La primera etapa es la fusién de
los significados lingiiisticos y de los
conocimientos extra-lingiiisticos. De
esta fusion nace el sentido.

En la clase de interpretacion los
estudiantes advierten inmediatamente
que el sentido se distingue de los
significados de las palabras y de las
frases por la fusiébn con un saber
anterior; esta fusién opera siempre
en situacion de interlocucion. El “yo”,
fuera de situacion, es un pronombre;
dicho en situacion de interlocucion,
este pronombre es asociado con la
persona que habla y es a ella a quien
se identifica con ese término.

En cualquier lengua, las palabras
se¢ comprenden no s6lo por ¢l valor
propio de cada una de ellas sino tam-
bién por el saber al que se asocian. A
esc saber se le ha llamado comple-
mentocognitivo. Aquies precisoacla-
rar, que lo que es valido para ¢l intér-
prele, lo es también para cada uno de
nosotros: nadie recibe una informa-
cién en un cerebro vacio, o donde
sOlo hay competencia lingiiistica.
Segun Piaget, toda percepcion es re-
cibida por un conjunto de esquemas
que asimilan las percepciones y sc
acomodan a ellas. La percepcién de
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los enunciados lingiiisticos es tratada
por el cerebro de manera andloga a
todas las otras que provienen del
mundo que nos rodea y que tienen
también su significado. '

Laidea de complemento cognitivo
explica claramente la diferencia en-
tre el sentido de un segmento
discursivo y el significado de su for-
mulaciéon verbal. Citemos, a titulo
tlustrativo, el ejemplo siguiente. De
la transcripcion de la intervencion
del Adminmistrador principal en la
Direccion General del medio am-
biente, seguridad nuclear y protec-
cion civil de la Comisién Europea
(1994), extraje el texto que sigue, de
punto a punto: Ave CORINE, on
meitrait sur pied un systéme, un
réseau d'information entre tous les
partenaires et un instrument de dia-
logue pour la mise en oeuvre de lu
politique de I'environnement,

La formulacién verbal del parrafo
citado refiere a un proyecto que el
locutor implementaria con la ayuda
de Corina. El complemento cognitivo,
el saber anterior, permite compren-
der que Corina es un Programa de
accion para explorar el interés y la
factibilidad de un sistema comunita-
rio de informacion sobre el medio
ambiente.

Es que lo que llamamos sentido no
es lo que la seméntica y la lexicogra-
fia designan con este término, a saber
el aspecto conceptual de las palabras
o de las estructuras gramaticales. Esto
que la escuela de Paris llama “signi-
ficado lingiiistico™ corresponde al
sentido de las palabras fuera del uso
que de ellas se hace en el habla.

El sentido del habla, ¢s decir, el
transmitido por el mensaje; no se
encuentra de manera clara en cada
palabra, en cada frase, sino en el
texto, oral en nuestro caso, a medida
que éste se va desarrollando. La in-
lerpretacion demuestra que si, en el
campo de la lengua, lo fénico signifi-

ca conceptualmente, estos mismos
significantes, dentro del discurso,
adquieren sentidos que van mas alla
de las palabras.

El hecho de haber insistido en el
mecanismo fundamental de la inter-
pretacion, no nos exime de aclarar
que para interpretar es preciso un
buen conocimiento del tema y de las
lenguas que se utilizan.

En efecto, el intérprete debe cono-
cer suficientemente el tema del cual
se estd hablando, para poder anali-
zarlo, pero no es preciso que sea un
especialista en el mismo pues no es él
quien debe opinar, exponer o debatir.

Parece una perogrullada, pero es
imposible comprender aquello de lo
gue no se oyé nunca hablar, pues,
como vimos al comienzo de esta eta-
pa, comprender es asociar elementos
de mnformacion a un conocimiento o
a una experiencia anterior.

Ahora bien, si los conocimientos
de los participantes en una conferen-
cia internacional son, en sus respec-
tivos campos, muy superiores a los
del intérprete, en un aspecto, el cono-
cimiento del intérprete cs superior, y
este campo es el de las lenguas. Aqui
vale la pena hacer una aclaracion;
para el intérprete, el conocimiento de
las lenguas no es un objetivo, es una
condicion indispensable para que la
interpretacidn, tal como se la ha defi-
nido, pueda llevarse a cabo. Mas aiin,
la percepcion gue el intérprete debe
tener de la lengua extranjera debe ser
practicamente equivalente a la que
tiene un hablante nativo de esa len-
gua, ya que, a lo largo de su vida
profesional, tendra que reconocer los
diferentes tipos de acentos. Sabemos
que en francés, no es lo mismo el
acento del Canadé, de Bélgica, de
Haiti, del Africa o de Suiza, como en
mmglés, no lo es el de Gran Bretafia,
Norteamérica o Australia, sin contar
el de los expositores rusos, polacos o
rumanos que se expresan en francés

y el de los japoneses que lo hacen en
inglés.

Para terminar con la etapa de com-
prension dentro del proceso de inter-
pretacion, diremos que hay palabras
que tienen el mismo valor fuera de
contexto y en el discurso. Estas pala-
bras que son, segun Seleskovitch “ob-
jetos de saber y no de comprension”,
se traducen directamente. Tal es el
caso de las cifras, los nombres pro-
pios y las enumeraciones de términos
técnicos.

Si se los ha denominado “objetos
de saber” es porque es preciso cono-
cerlos.

En mis clases, he implementado

gjercicios de interpretacion de listas
de nombres proplos, geograficos es-
pecialmente, pues si los desconoce,
¢l intérprete, en el ejercicio de su
profesion, puede verse en serias difi-
cultades. Cito a este respecto el caso
de un estudiante que estaba interpre-
tando una cinta grabada en la que se
hablaba de la India. Ante la frase: Les
gens buvaient l'eau du Ganges, el
estudiante, que desconocia el nom-
bre del rio en [rancés, interpreté de la
siguiente manera: “La gente tomaba
el agua Dugange”, como nosotros
dirfamos Villavicencio.
A esta primera etapa de compren-
s10n, en la que, mds alld de las pala-
bras, el intérprete ha captado el sen-
tido de lo que oye, sucede otra etapa
durante la cual desaparecen las for-
mas verbales, el vehiculo o el medio
que ha permitido llegar a ese sentido,
y €ste queda liberado de las formas de
la lengua fuente. Esta etapa de “des-
verbalizacion™ es indispensable para
que el intérprete encuentre las for-
mas de expresion propias de su len-
gua y llegue a establecer equi-
valencias vilidas respecto de la otra
lengua.

El profesor de interpretacion debe
fomentar mas que una comparacion
de las lenguas, una disociacion de las

La interpretacion es la operacion traductiva mas
elemental, cuyas modalidades no difieren de las del
normal funcionamiento de la lengua. Al ser considerada
algo tan natural, es comprensible que durante mucho
tiempo no se la ensenara.
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mismas y concentrar su ensefianza en
las propuestas de interpretacion que
hacen los estudiantes, recordandoles
que existen elementos discursivos
dilerentes de los lingiiisticos que ha-
cen a la conformacién del sentido.
Tal es el caso de los gestos y de los
supra-segmental.

Llegar a la desverbalizacion y a la
independencia lingiiistica, indispen-
subles para lograr una interpretacion
exacta ¢ inteligible, es a veces dificil
por la tendencia a buscar correspon-
dencias entre las lenguas en lugar de
crear equivalencias de sentido.

Una vez que desaparece la forma
verbal que habia tomado el mensaje
del orador, aparece, en su logar, el
pensamiento del intérprete. De esta
manera, ¢l mensaje vuelve al estado
de concepto no formulado, semejan-
le al estado en que se encontraba
antes de ser expresado por el orador
y listo para ser expresado nuevamen-
te por el intérprete.

La “versién-intérprete”, al ser la
expresion espontinea de una idea, es
independiente de la lengua extranje-
ra. Y esto gracias a la desverbaliza-
cion.

En la reexpresidn, la tercera etapa
del proceso de interpretacién, vere-
mos que la independencia de 1a len-
gua extranjera es, en algunos casos,
relativa,

En efecto, el intérprete, si bien
trata de evitar al maximo las impro-
piedades y de buscar la expresion
adecuada, no se considera un purista.
Para él, la lengua es un medio de
comunicacién que evoluciona cons-
tantemente y es capaz de adaptarse a
situaciones momentineas.

Sabe, por ejemplo, que software y
hardware son términos generaliza-
dos aqui en la Argentina y aunque
estos anglicismos puedan chocarle,
no tratara de buscar equivalentes pues
sabe gue la audiencia comprende
perfectamente de lo que se trata.

Sabe también que en francés el
término standardisation es un
anglicismo y que su equivalente es
normalisation pero como no ignora
el matiz peyorativo que el término
inglés tiene en francés, lo emplea
cuando se quiere expresar ese matiz.

El intérprete transmite un mensaje
y sabe que su responsabilidad inme-
diata es hacer comprender a los
interlocutores presentes los concep-
tos expresados por el orador. Para

eso debe utilizar palabras que les
sean comunes Y, llegado el caso, ex-
plicar lo que, a menudo, no se puede
traducir: juegos de palabras y chistes,
por gjemplo. De esta manera, el intér-
prete colabora con el oyente y se
asegura de que éste ha comprendido
el mensaje.

Ahora bien, si el intérprete utiliza
sus propias palabras para expresar
las ideas del orador, el estilo en el que
lo hace debe ser el del orador.

La mayoria de las ponencias pre-
sentadas en las reuniones internacio-
nales, s¢ efectiian en un nivel de
lengua medio, como podria ser el del
profesor en su cédtedra o el del perio-
dista que informa por radio o televi-
sion. Este nivel, que pertenece a la
vez a la lengua culta y a la lengua
comtin es el de los temas tratados
normalmente en las conferencias in-
ternacionales. Ademds, el registro
medio corresponde a las formas de
expresion de los miembros del estra-
to socio-cultural de donde proviene
la mayor parte de los conferencistas.
Este nivel de lengua es, al mismo
tiempo, el registro habitual de los
intérpretes y en el que se sienten mas
comodos. Es por eso que, al interpre-
tar exposiciones formuladas en este
registro, el intérprete puede llegar a
expresarse con el miximo de espon-
taneidad y de naturalidad. Pero exis-
ten también discursos cuyo registro
es mas elevado que el nivel medio.
En esos casos, el intérprete, que debe
adecuar su nivel de lengua al del
orador, no puede dejarse llevar por su
tipo de expresion habitual sino em-
plear un nivel de lengua que no ma-
neja con tanta facilidad. Y estaes una
obligacion a la cual no puede sus-
traerse.

Para ser liel, debe necesariamente
utilizar el mismo registro de lengua
que el orador.

Podriamos llegar a alirmar que la
inobservancia del registro original
lleva a una infidelidad de la traduc-
cién de consecuencias mds graves
que la causada por un error que el
intérprete podria cometer. En efecto,
si este dltimo caso se presenta, y si el
error es muy evidente, los oyentes,
que son especialistas en el lema, lo
advierten y casi inconscientemente
operan la correccién. Seria el caso,
por ejemplo, del error en una unidad
de medida. Si en una exposicion so-
bre toxicologia, el intérprete usa el

término “gramos” en lugar de
“miligramos”, para referirse a cierto
tipo de dosaje, esto no puede produ-
cir ningtin malentendido.

Si el error es mas discreto, el ora-
dor mismo puede llegar a disipar la
duda. En los dos casos, sc identifica-
ra al intérprete como autor del error.

Pero si el intérprete adopta un re-
gistro diferente con respecto al texto
original, el oyente no va a pensar que
se trata de una traduccién insuficien-
te. El que quedara desacreditado es el
orador, y esto es grave.

Antes de terminar con la etapa de
reexpresion, digamos que el estilo
cobra particular importancia cuando
es preciso interpretar discursos de
apertura de congresos, de bienvenida
o de agradecimiento.

Hay que saber transmitir el hala-
go, que agrada, la idea que conmueve
y lograr que los aplausos del audito-
rio sean sinceros.

Estos discursos representan para
el intérprete un verdadero desafio.

Digamos, para terminar, que la
interpretacion, en el verdadero senti-
do de la palabra, sélo es posible si los
conocimientos del intérprete pueden
hacer, en milésimas de segundos, que
el habla se transforme en ideas y que
estas ideas se vuelvan nuevamente
habla.
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