LEXICO JURIDICO

En la mesa redonda sobre
Léxico Juridico que tuvo
lugar durante la Jornada de
Traductores Publicos
organizada la XXII Feria
del Libro, el doctor Ricar-
do Chiesa propuso una
delimitacion clara entre el
concepto de especificidad y
el de rigurosidad, conside-
rando a la especificidad
una caracteristica de los
términos y a la rigurosidad,
una propiedad del uso que
de esos terminos se hace.

* Aclaracién preliminar: Si bien no
es imposible encontrar una cierta
similitud u homogeneidad entre las
caraclerfsticas que presentan el 1€xico
juridico y el uso que de éste se hace
en diversas lenguas, deseo aclarar que
al hablar de la «rigurosidad del léxico
juridico» voy a referirme al 1éxico
juridico perteneciente al idioma
castellano y especificamente a su
utilizacién en la Repiiblica Argentina.

Rigurosidad del
léxico juridico®

Ricardo Chiesa

;Qué entendemos por rigurosidad
del Iéxico juridico?

Destaquemos, ante todo, que nos
estamos refiriendo a la precision en la
expresion, ala ausenciade vaguedades,
imperfecciones o inexactitudes en la
utilizacion del léxico, y no meramente
a laespecificidad, entendida ésta como
pertenencia de ciertos términos a una
determinada disciplina o rea del cono-
cimiento, tal vez -aunque no necesaria-
mente- con cardcter de exclusividad.

La especificidad supone. entonces,
que ciertos términos o combinaciones
de términos son propios de determina-
dos campos del saber y, por lo tanto,

frecuentes o reconocibles en las mani-

festaciones orales o escritas relativas a
ellos. Muy probablemente todos este-
mos de acuerdo en que vocablos o gru-
pos de vocablos como «fallido»,
«recusaciony, «sucesor a titulo singu-
lar por causa de muerte», o «condicién
resolutoria» son identificables como
pertenecientes al mundo juridico, o bien,
de uso frecuente en textos de esta natu-
raleza. Podriamosreputarlos, entonces,
«especificos» de la disciplina que co-
nocemos como «el Derecho»: una prue-
ba cotidiana de ello es que, para consul-
tar su significado, recurriremos a cual-
quier fuente que consideremos técnica
o especializada, llamese ley (en sentido
material, es decir, toda regla social
emanada de autoridad competente),
jurisprudencia, texto de doctrina juridi-
ca, diccionario o glosario de términos
juridicos, publicacion profesional, el
abogado mismo, etc.

Digamos, ademads, que la especifici-
dad es susceptible de grados, gradacion

ésta que podriamos ilustrar mediante
una serie de circulos concéntricos don-
de el grado de pertenencia o inherencia
aumenta a medida que nos trasladamos
del circulo de mayor didmetro al de
menor didmetro.

Asi, por ejemplo, el término «che-
que cruzado» puede describirse como
propio del «Derecho», mas especifica-
mente como propio del «Derecho Co-
mercial», dentro de éste como inheren-
te al estudio de los «Titulos Circulato-
rios», y dentro de esta rama como una
categoria del instituto «Cheque». Son
normalmente los textos de doctrina es-
pecializada los que mejor contribuyen
a poner en evidencia el ordenamiento y
el contenido de estos circulos concén-
tricos a través de la herramienta didac-
tica de la elasificacion.

Pero la utilizacién de un término o
combinacion de ellos caracterizables
como especificos no siempre es rigu-
rosa, es decir, no siempre estd exentade
estas imprecisiones, vaguedades o im-
perfecciones que antes mencioné. Ni
tampoco, adelantemos, mayvor especi-
Jicidad es necesariamente garantia de
mayor rigurosidad: si tomamos, por
ejiemplo, una combinacion de términos
tan especifica como «jurisdiccion en
materia de contratos de locacién» en-
contraremos que deberia reemplazarse
el término jurisdiccion por el mas ri-
‘guroso competencia, ya que, como lo
senala la doctrina procesalista, «juris-
diccién» es la funcién estatal mediante
lacual los organos judiciales del Estado
administran justicia en un caso dado,
mientras que «competencia» es la «me-
dida» -categoria de asuntos o etapa
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procesal- en que aquélla se ejerce (cf.
Palacio, Manual de Derecho Procesal
Civil, T. 1, pigs. 92 y 202).

Con lo cual podriamos partir de la
premisa de gue la especificidad es una
caracteristica del término, mientras que”
la rigurosidad, o la «propiedad», un
atributo del uso que de ese término se
hace.

Analicemos algunos ejemplos. Un
abogado presenta un escrito en el mar-
co de un concurso preventivo, refirién-
dose al deudor como el «fallido»; he-
mos sefialado ya que este tiltimo térmi-
no puede considerarse «especifico» del
mundo juridico. pero advirtamos que la
denominacion no sélo especifica sino
también rigurosa seria simplemente el
«deudor» 0 -segtin la etapa procesal
dentro del concurso en que ocurra la
mencionada intervencién del letrado-
el «concursado», ya que «fallido» de-
beria reservarse para el caso en que el
deudor ha pedido su propia quiebra o
un acreedor ha formulado tal peticién
€N su conira, 0, Mas estrictamente, para
la etapa posterior al dictado de la sen-
tencia de quiebra directa o indirecta.

En un articulo del Cé6-
digo Civil Argentino que
ha sido objeto de comen-
tario por toda la doctrina
civilista, el 1200, se habla
de la «revocacion» de los
contratos [« ... las partes
pueden también por mu-
o consentimiento revo-
car los contratos por las
causas que la ley autori-
za»]. En el caso, el térmi-
no que llamariamos «co-
rrector», «apropiado» o,
justamente, «riguroso» -
ademis de especifico,
como también «revoca-
cion» lo es en Derecho- es
«rescision», yaque la «re-
vocacion» es un instituto
aplicable, en principio, a
actos unilaterales -un po-
der, un testamento- y no a
actos bilaterales como lo
es el contrato, o bien a
aquellos casos en que el
acto queda sin efecto por
la sola voluntad de una de
las partes y no por mutuo
acuerdoentre ellas (véase,
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por ejemplo, Borda, G.: Tratado de
Derecho Civil, Parte General, T, 11,
pags. 405-406).

51 tomamos los términos «recursos,
«dccion» y «amparo» en procura de
una colocacion nio sdlo especificamen-
te juridica sino también rigurosa, vere-
mos que la elegida serd «accion de
Amparo», y no «recurso de amparo», ya
que la segunda, a pesar de ser [recuente
en los textos juridicos mismos, es inco-
rrecta: en electo, dado que se trata de un
medio procesal que abre instancia, la
designacion precisa para el instituto es
«accién» y no «recurso», que, como tal,
se interpone cuando la instancia ya estd
abierta (cf. Giuliani Fonrouge, Dere-
cho Financiero, 11, pag. 757).

En el transcurso de esta exposicion
trataré de poner de relieve la importan-
cia que esta distincion entre especifici-
dad y rigurosidad tiene, en particular,
para el traductor de textos juridicos.

Los aspectos espacial y
temporal

No debemos perder de vista que la
rigurosidad en el uso del iéxico juridi-
coestd necesariamente determinada por

La rigurosidad, por asi decirlo,
«se asienta» con el tiempo; es
decir, para que se acuerde a un
término esa suerte de «vigor
expresivo» que desecha la
posibilidad de la sinonimia o de
la sustitucion, el uso en el
ambito juridico debe reunir tres
cualidades: ser generalizado,
concordante y mds o menos
prolongado. Asi, por ejemplo, el
tiempo dira -si la institucién
permanece- cual de nuestras

recientes adquisiciones,
«gabinete en las sombras» o
«gabinete fantasma» (del inglés,
shadow cabinet), es mas
rigurosa, si es que alguna de
ellas es realmente afortunada.

las coordenadas de tiempo y espacio.

Lautilizacion que se haga del léxico
juridico en una determinada comuni-
dad lingiifstica donde impere un cierto
sistema normativo -a la que, por razo-
nes de comodidad, llamaré «comuni-
dad juridica»- podra reputarse estricta,
apropiada, rigurosa. Pero ello no signi-
fica que en otra comunidad juridica
contempordnea y hablante de 1a misma
lengua el uso se considere igualmente
riguroso. )

Asi tenemos, por ejemplo, que en
otras comunidades hispanoparlantes
suelen tomarse como sindnimos los tér-
minos «heredero legitimo» y «herede-
ro legitimario», no asi en la nuestra,
donde «heredero legitimo» es el llama-
do por la ley a recibir la herencia del
causante segiin el orden sucesorio que
la misma ley determina, y «heredero
legitimario» es el que conocemos como
«heredero forzoso», es decir, el que,
ademds de ser «legitimo», posee lo que
se llama «la porcién legitima» y no
puede ser privade de su parte en la
herencia, sin justa causa de deshereda-
cién, por actos a titulo gratuito. Vere-
mos entonces, a la luz de nuestra legis-
lacién y nuestra doctrina, que entre
ambos términos hay
una relacién de género
a especie, y que un to,
por ejemplo, serd here-
dero legitimo pero no
legitimario, con lo cual
la sinonimia despojada
de la ubicacion espa-
cial en el uso del térmi-
no daria lugar aunaim-
precisién muy serid.

Otro ejemplo de lo
dicho, y ahora incluso
dentro del mismo pais,
lo proporciona la dife-
rente designacion que
le cabe en la Argentina
al maximo tribunal de
justicia en el orden na-
cional (Corte Suprema
de la Nacidn) y la co-
rrespondiente a ese Gr-
gano en ciertas provin-
cias, como la de Bue-
nos Aires (Suprema
Corte de Justicia). El
orden de los términos
enel armado de lacolo-
cacion, lejos de ser un
merojuego de palabras,
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exige que se lo respete para no caer en
la trampa del equivoco.

Desde el punto de vista temporal, la
rigurosidad se vincula con lo que sole-
mos Hamar la «desuetudo» o el «desuso»
en relacién con una norma o prictica,
esto es, la desaparicién o la escasa fre-
cuencia de uso de un término como
resultado de su abandono més o menos
gradual,

Asi, por ejemplo, el vocablo «con-
cordato» que utilizaba la ley de concur-
sos 11.719 fue reemplazado por el tér-
mino «acuerdo» en la 19.551 y conser-
vado por la 24.522 actualmente en vi-
gor. (Senalemos que el instituto desig-
nado ha experimentado algunos cam-
bios en su evolucidn, peroa los [ines de
esta exposicion podriamos considerar-
los accidentales y afirmar que aquél se
hamantenido esencialmente invariado).
El hecho no pareceria ser muy desta-
cable, ni muy riesgosa la utilizacion del
viejo término en lugar del nuevo, pues-
to que no hay. por el momento, otro
instituto juridico dentro del Derecho
Comercial denominado «concordato»
con el cual podria generarse algun tipo
de confusion. Pero si la habria si un
nuevo instituto comercial se crearabajo
esa denominacion. Por lo demds, el
término «concordato» remite a otras
instituciones juridicas, como por e-
jemplo. en Derecho Constitucional, al
acuerdo que la Santa Sede celebra con
un Estado, y, en Derecho Tributario, al
llamado «concordato tributario» (véa-
se Giuliani Fonrouge: op.cit., 1, pdg,
488). La conclusion que se desprende
de lo dicho es que la utilizacidn de un
término ya abandonado para la desig-
nacion de un instituto juridico vigente
resulta no meramente expresiva de upa
postura «anticuada» o «reaccionaria»
(calificativos que denotarian un andli-
sis un tanto superficial de la conducta)
sino innecesariamente riesgosa por su
eventual confusion con otros institutos
también vigentes, afines o no, o bien
lisa y llanamente no rigurosa, puesto
que si la apreciacion rigurosa de toda
institucion juridica -el concepto- es tal
cuando se efecttia en funcién del marco
temporal en que ésta existe y se desen-
vuelve, lo mismo cabe decirde la desig-
nacioén que la identifica, ¢s decir, el
1érmino.

Observamos  también que la
rigurosidad, por asi decirlo, «se asien-
ta» con el tiempo; es decir, para que se

acuerde a un término esa suerte de
«vigor expresivo» que desecha la posi-
bilidad de la sinonimia o de la sustitu-
cion, el uso en el ambito juridico debe
reunir tres cualidades: ser generaliza-
do, concordante y mds o menos prolon-
gado. Asi, por ¢jemplo, el tiempo dird -
si la institucién permanece- cudl de
nuestras recientes adquisiciones, «ga-
binete en las sombras» o «gabinete fan-
tasmar (del inglés shadow cabinet), es
mds rigurosa, si es que alguna de ellas
es realmente afortunada,

Otra conclusidn obvia en este senti-
do es que todos los usuarios del 1éxico
juridico debemos procurar mantener-
nos actualizades acerca de las desig-
naciones nuevas para institutos cono-
cidos, asi como también. naturalmente,
acercade las designaciones creadas para
identificar institutos novedosos.

Alcances y limites de la
rigurosidad. Lenguaje general y
lenguaje juridico.

Ladiscusiénacercade larigurosidad,
cierta o probable, mayor o menor, del
lenguaje juridico, no es, obviamente,
nueva. Se han sostenido posiciones
encontradas respecto de cuin riguroso
es en verdad, o deberia ser, el uso del
lenguaje juridico, y sobre las razones
que justifican o no tal rigurosidad.

Célebre es la polémica sostenida por
los juristas Genaro Carri6 y Sebastidn
Soler en la década del 60 alrededor de
este tema.

Tomando las palabras de Carrid (No-
tas sobre Derecho y Lenguaje, pags. 49
y51), digamos que una cosa es cierta: el
vocabulario juridico estd integrado por
palabras que tienen las caracteristicas
propias de los lenguajes naturales o que
son definibles en términos de ellas, y
que el lenguaje juridico es, en cierto
modo, artificial y presenta contornos
mis precisos, puesto que el fin es alcan-
Zar un mayor rigor expositivo. Asi, di-
ce Carrid, «es innegable que ‘donar’ ¢s
mds preciso que ‘regalar’; o que un
término como ‘capacidad’, en boca de
un jurista o en un texto juridico, tiene
por lo general mds precision que cuan-
do lo utiliza un lego y en un contexto de
lenguaje cotidiano.»

Pero Carrid destaca que, adiferencia
de lo que ocurre en los lenguajes alta-
mente formalizados, como ¢l de la geo-
metria pura, donde los términos son

absolutamente precisos y rigurosamente
inequivocos («triangulo», «linea», etc. ),
el lenguaje juridico presenta, por lo
menos, dos caracteristicas fundamen-
tales:

1) Por un lado, los términos se carac-
terizan mediante definiciones de tipo
«estipulativos, es decir, se llega a ellas
a través de una suerte de convencion
por la cual:

a) se delimita la esfera semdntica
de un término vago o tomado del len-
guaje general (acto; parte; culpa): o

b) se elige uno de los varivs signifi-
cados que posee una palabra multivoca
(«disolucion»); o bien,

C)se crea un nueve término enreem-
plazo de lo que seria de otro modo una
frase descriptiva (contrahuelga o cie-
rre patronal en lugar de «abstencion
temporal por parte del empleador en el
cumplimiento de su deber de recibir el
trabajo de los empleados») (véase
Vizquez Vialard: Derecho del trabajo
¥ seguridad social, T. 2, pag. 217).

Agreguemos que, con este fin, a
menudo se recurre a la traduccion o el
calco de té€rminos de otros idiomas,
como en el caso del ya citado «gabinete
en las sombras» tomado del shadow
cabinet inglés, o de la frase «objetor de
conciencia», calco de conscientious
objector. A veces el experimento no es
muy afortunado, como podemos ad-
vertir en el articulo 304 de nuestra Ley
de Navegacion, donde se regula el co-
nocimiento de embarque «embarcado»
-del inglés shipped bill of lading. que
clipticamente denota que las mercade-
rias ya se encuentran a bordo- distin-
guiéndolo del conocimiento «para em-
barque»,

Entiendo que la creacién de neolo-
gismos es especialmente bienvenida
cuando contribuye a aumentar ¢l grado
de rigurosidad con que se designa un
instituto. Y un ejemplo de ello lo en-
contramos en el terreno del Derecho
Alimentario, donde tradicionalmente las
dos partes contrapuestas se designan
con los términos complementarios
«alimentante» y «alimentado». En su
obra Régimen juridico de los alimen-
tos, el Dr. Gustavo Bossert utiliza el
lermino alimentista en reemplazo de
las frases descriptivas «beneficiario de
losalimentos» o «aquel que posee dere-
cho a la percepcién de alimentos» para
denotar especialmente a quien los re-
clama porque no los ha recibido atn o
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porque en un determinado
momentono losrecibe (con
criterio similar, el Codigo
Procesal Civil utilizaen su
art. 645 la expresion «el
alimentario»). Cabria en-
tonces distinguir al men-
cionado «alimentista» o
«alimentario» como titular
de un derecho, indepen-
dientemente de que lo ejer-
za o de que el respectivo
obligado cumpla con su
deber correlativo de pro-
veer alimentos, del «ali-
mentado», como objeto de
laaccion presente o pasada
de «alimentar» y con inde-
pendencia de que tenga o
haya tenido derecho a la
prestacion,

2) La segunda caracteristica que re-
salta Carrid es la presencia, en el len-
guaje juridico, de numerosisimas zonas
de «penumbra» o de «transicién» que
obligan a descartar la ilusion o la pre-
tensiénde alcanzar absolutarigurosidad
en la expresion. A modo de ilustracion,
podemos citar institutos como la «em-
briaguez habitual» o la «prodigalidad»,
que nuestro Codigo Civil establece
como fundamento para solicitar o de-
clarar la inhabilitacién judicial de una
persona; o la indagacion acerca de si un
testigoes «amigo intimo oenemigo» de
alguno de los litigantes y que, segiin
nuestro Cédigo Procesal Civil, es parte
del interrogatorio preliminar que el tes-
tigo debe responder. En todos estos
casos nos hallamos frente a conceptos
mas o menos laxos y susceptibles de
grados, de cuantificacion, que, como
Carrid enfatiza. por ello sélo, excluyen
toda posibilidad de asimilar el lenguaje
juridico a los lenguajes altamente for-
malizados.

Légicamente, la aplicacion riguro-
sa de términos como «pradigo» o «ami-
go intimo» es, en gran medida, una
cuestion de hecho, y queda normal-
mente en manos de la doctrina y de la
jurisprudencia el establecimiento de
pardmetros que, al delimitar y definir la
zona de existencia del concepto, mar-
can también la rigurosidad del término
que lo designa o la falta de ella. De alli
quesolo mediante la comparibilizacién
de lo expresado en todas las fuentes
disponibles pueda llegarse a una comn-
prension cabal de conceptos como es-

No debe pretenderse asimilaciéon
alguna entre el grado de
formalizacién que alcanza el
lenguaje juridico y el que alcanza
el de las matematicas o el de la
geometria pura, al punto de
sostenerse que los términos que
componen el 1éxico juridico son
univocos, o que los conceptos
que designan estan siempre
perfectamente delimitados o que
son de imposible modificacién,
evolucion o redefinicion.

fos.

Este basamento que el lenguaje ge-
neral representa para el lenguaje juridi-
co nos permite observar otros dos as-
pectos interesantes:

a) que el lenguaje juridico muchas
veces incorpora palabras del lenguaje
general pero les asigna un significado
estricto y peculiar gue tal vez ni siquie-
ra alcanza a superponerse con el o los
significaclos que el término posee fuera
de lo juridico,

Asl encontramos que, en la frase
«repetir lo pagado», «repetit» no signi-
fica, como lo sugeriria su significado
extrajuridico, «volver a hacer», sino
«reclamar la devolucidn o el reembol-
s0», acepcidn ésta que no puede repro-
ducirse en el lenguaje general sin que se
incurra en una combinacion carente de
sentido; y,

b) que aveces se conyiene en asignar
aun término un significado mucho mas
amplio que el que parece denotar en el
lenguaje general, como en el caso del
yamencionado «alimentos», que desde
el punto de vista técnico-juridico inclu-
ye también lo necesario para vestimen-
ta, medicamentos, recreacion, ete. (Aqui
tal vez podriamos invertir el planteo y
afirmar, para respetar la relacion de
precedencia concepto-término, que en
realidad no se ha asignado &l término
un significado mas amplio, sino que se
ha designado al instituto juridico con
un término parcial o insuticiente).

En suma, podriamos superar la con-
troversia acerca de la comparable
rigurosidad en el uso del 1éxico juridico

diciendo, junto con Carrid,
que existe, pero es parcial
o limitada.

Si bien se asienta en el
lenguaje llamado «gene-
ral», puesto que de €l toma
la mayoria de sus vocablos,
el [éxico juridico requiere,
al momento de su utiliza-
cidn, el grado de precision
que las definiciones estipu-
lativas, convencionales y
propias del Derecho impo-
nen; asi, un caso de «fuerza
mayor» no serd lo que el
hablante de castellano crea
que es por el solo hecho de
conocer el significado de
las palabras «fuerza» y
«mayor» tomadas aislada-
mente.

Pero ello no debe llevarnos al extre-
mo de suponer que los componentes de
sentido de cada término juridico son
siempre indispensables y absolutos
como en el 1éxico de la geometria pura
(donde no puede eliminarse el compo-
nente «cuatro» de la palabra «cuadra-
do» sin que el concepto caiga), puesto
que muchos son los institutos que se
ubican en esta denominada «zona de
penumbra», siempre susceptible de pro-
mover interpretaciones y conceptuali-
zaciones distintas.

De hermetismos ciertos y
claridades supuestas

Tanto la especificidead del 1éxico ju-
ridico como la rigurosidad de su em-
pleo tienen algo en comiin: la descrip-
cion normalmente nada grata del len-
guaje juridico como «criptico», «her-
mético», «0scuro», «inaccesible» (lo
cual también se aplica. entiendo, a mu-
chas otras lenguas de especialidad).
(Véanse en este sentido las interesantes
apreciaciones de Enrique Alcaraz Varo
sobre «el inglés juridico y el lenguaje
cotidiano» en El inglés juridico, pig.
72 y siguientes).

Sin abundar en un tema que excede
largamente el objeto de esta exposi-
cion, deseo senglar que, a mi modo de
ver, hay dos clases de «hermetismo»:

4) uno, que lamarfa «de mala fe»,
«impropio» o «de clase», y que esti
destinado (o al menos, asi lo parece) a
dificultar o impedir, por las més varia-
das razones, la comprension del texto
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por parte del profano o aun del técnico
(no son infrecuentes los casos en que el
abogado o el juez mismo pasan largas
horas procurando desbrozar el texto de
una norma ininteligible), y para el cual
se recurre a toda clase de artilugios:
utilizacion de arcaismos, estilo innece-
sariamente intrincado, redaccién con-
fusa o sencillamente deficiente, circun-
loquios, muletillas de jerga, ritualismos
exasperantes, etc.;

b) otro, que llamariamos «de buena
fe» o «necesario», que viene impuesto
por la razonable rigurosidad con que
deben designarse objetos, instituciones
o fenémenos  singulares: tal vez no
sean mas singulares que una mesa o una
puerta, pero conviene designarlos con
certeza, del mismo modo que en cl
lenguaje general elegimos decir «puer-
ta» y no «cosa con manija que se abre o
se cierra y que sirve para permitir la
entrada o la salida».

Es una verdad de perogrullo que el
lenguaje juridico no es ni debe ser patri-
monio exclusivo de un grupo de exper-
tos o técnicos: es patrimonio de toda
una comunidad que tiene derecho a
acceder a €l y que se ve alectada por la
amplisima gama de institutos que estos
términos identifican. Pero en el esfuer-
20 por acercar el contenido 1éxico de la
lengua de especialidad a
quien no la conoce, debe
procurarseno sacrificar la
rigurosidaden aras de una
supuesta «simplificacién»
ode una «mayorclaridads.
Cuando el cliente le expli-
ca a su abogado que «le
robaron la billetera que
habia dejado sobre el es-
critorio de la oficina y que
sospechaquién se larobd»,
no peca de «preciosista»
el abogado que le explica
que ha sido victima de un
hurto y no de un robo; en
los medios de comunica-
cidn, en ciertos medios de
divulgacion, y en el len-
guaje familiar, la identifi-
cacion entre «hurto» y
«robo» tal vez sea frecuen-
te o tolerable; en la expre-
§ién juridica, sin duda no
lo es.

Abundan hoy los «es
una especic de», «algo asi
comos, etc., que mas que

despejar dudas sobre el contenido de
una institucion juridica o sobre el al-
cance de un término, a mi entender, las
crean. Desechemos el criterio tan peli-
groso del «pero si igual se entiendes,
que genera el prejuicio de que lo espe-
cifico esnecesariamente abstruso o ca-
prichoso, lo riguroso es necesariamen-
te complicado o preciosista y lo formal
necesariamente presuntuoso o deémo-
de.

El acceso a la expresion
rigurosa. El caso del traductor
de textos juridicos.

Finalmente podemos preguntarnos,
(cémo accede el usuario del 1éxico ju-
ridico a esta deseada rigurosidad? Una
respuesta inmediata serfa; recurriendo
a todas las fuentes de creacion, de in-
ferpretacion y de uso del 1éxico juridi-
co.

Pero apresurémonos a decir que no
s6lo debe consultar todas las fuentes
que estén a su alcance; debe también
procurar conciliarfas donde haya dis-
crepancias, v jerarguizarlas segiin el
grado de confiabilidad que inspiren o el
grado de autoridad que en un determi-
nado dmbito se les reconozea.

Las fuentes son muchas y variadas:

Es una verdad de perogrullo que
el lenguaje juridico no es ni debe
ser patrimonio exclusivo de un
grupo de expertos o técnicos; es
patrimonio de toda una
comunidad que tiene derecho a
acceder a él y que se ve afectada
por la amplisima gama de
institutos que estos términos
identifican. Pero en el esfuerzo
por acercar el contenido 1éxico
de la lengua de especialidad a

quien no la conoce, debe
procurarse no sacrificar la
rigurosidad en aras de una
supuesta «simplificaciéon» o de

una «mayor claridady.

la ley en sentido amplio, la doctrina, la
Jurisprudencia, las publicaciones espe-
cializadas, los documentos de naturale-
za contractual o convencional, los tra-
bajos emanados del dmbito académico
-investigaciones, monografias, etc.- los
documentos tipo o formularios, los dic-
cionarios y glosarios, los expertos en la
maleria.

Porque, a lahorade traducir, surge la
necesidad insoslayable de conocer en
profundidad cudl es ese uso «particu-
lar», «acotado», «menos vago» o, en
suma, «técnicor» que se hace de lo que
Carrid llama las «palabras generales»
en el discurso juridico. En especial, los
traductores debemos procurar no vol-
car en la lengua meta términos inco-
rrectos por transferencia de otros utili-
zados sin rigurosidad y que como tales
ya han sido identificados, discutidos y
resueltos en la lengua de origen, como
ocurriria en el caso antes mencionado
de «revocacion» por «rescision».

Cuando en un texto que hemos de
traducir leemos que «la ley laboral es-
tipula que el trabajador ...» debemos
lener presente que, por autorizado que
sea el texto, -y por «especifica» que
suene lu frase- la colocacion sustantivo
+ verboes incarrectaen este caso; laley
no «estipula», puesto que la estipula-
cion es, por definicion, un
contrato, un convenio o
intercambio de promesas
como lo era la stipulatio
entre los romanos, de quic-
nes heredamos el término,
y que hoy usualmente uti-
lizamos con el sentido de
disposicion, obligacion o
promesaen el marcode un
acuerdo de partes; la ley
«ordenay, «mandar, «dis-
pone», «establece», «pro-
vees, pero no «estipula»,
Sino lo tenemos presente,
bien puede ser que transfi-
ramos el error, diciendo,
por ejemplo en inglés, the
law stipulates... que por
las mismas razones es una
colocacion inadmisible; se
insistird en que es «com-
prensible» y que es una
expresion bastante «espe-
cifica», pero carece de
rigurosidad.

Cuando debemos tra-
ducir las frases castellanas
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«impuesto a la transmisién gratuita de
bienes», «bienes inmateriales» o «bie-
nes gravados con hipoteca» (utilizadas,
por ejemplo, en la ley o en una senten-
cia), es indispensable conocer-y esto lo
aclara mejor la doctrina- cudl es el
sentido amplio y cudl el restringido del
término «bienes», al menos en nuestro
pais (es decir, como comprensivo del
CUHCEPIU de «COSdas» y como Upltf:’.!‘ff) a
este mismo concepto), para averiguar
con qué grado de rigurosidad se ha
utilizado ese término en el texto en
cuestion.

Cuando la ley de concursos se refie-
re a los «acreedores que se presenten a
verificar», debemos entender «que se
presenten a pedir verificacion», ya que
de la literalidad de la expresion eliptica
-y podriamos insistir: no rigurosa- uti-
lizada en la ley, quien no estd familiari-

zado con el proceso concursal podria

inferir que el sujeto de la accidn de
«veriticar» es el acreedor mismo, cuan-
do esa funcién estd, naturalmente, a
cargo del sindico.

La falta de indagacion suficiente en
larigurosidad con que deben emplearse
términos especificos puede desembo-
car en, por lo menos, alguna de estas
consecuencias no gueridas;

1) que se exprese algo distinto de lo
deseado (por ej., consentimiento en lu-
gar de asentimiento, cuando solo se
trata de una venia o autorizacion, error
¢ste debido a una sinonimia incorrec-
ta);

2) que se exprese algo opuesto 4 lo
deseado (por ej., detentar el poder en
lugar de osteniar el poder, cuando el
concepto es ¢l de «ejercerlo en forma
legitima», no ilegitima);

3) que se exprese algo mas amplio o
mas restringido que lo deseado (pore;j.,
transferir, en textos donde mds precisa
serfa su especie ceder, o herederos,
cuando lo correcto serfa el génerosuce-
sores, por designarse colectivamente a
quienes tieneno ne vocacion al todo de
la herencia);

4) que se designe un objeto pasado
como si fuera presente, haya sido o no
reemplazado por otro y con idénticas
caracteristicas o no (por ej., impuesio a
los réditos en lugar de impuesto a las
ganancias):

5) que se designe un objeto juridi-
camente 1mposible en una comunidad
dada (por ej., hipoteca de un automa-
vil)s

6) que se incurra en tautologias (por
ej., vencimiento del plazo por el trans-
curso del tiempo), contradicciones (por
¢j.. fiador v principal pagador, [rase
desafortunadamente habitual en nues-
tro medio, en la que el caricter acceso-
rio de la obligacion del «fiador» se
contradice con el cardcter directo de la
que asume el «principal pagador»), o
ambigiiedades (por ej., ejecucion de un
contrato, donde la doble acepeion ha-
bitual de «ejecucidén» en materia con-
tractual obliga a averiguar si el sentido
es el de «celebracidn» o el de «cumpli-
miento»).

Conclusiones

|) Larigurosidad en el uso del léxico
juridico persigue la identificacién pre-
cisa, oportuna y apropiada de objetos
singulares pertenecientes al campo de
lo juridico, y se asienta, por un lado, en
una re-definicién o recreacién conven-
cional del sentido de vocablos que ya
pertenecen al lenguaje general y, por el
otro, en la utilizacién de ciertos térmi-
nosinconfundiblemente «propios», «es-
pecificos» del drea juridica y ajenos al
lenguaje general.

2) La rigurosidad del lenguaje juri-
dico supone alejarse, por lo tanto, de las
habituales convenciones léxicas y taci-
tamente aceptadas, para adoptar otras
convenciones que los diferentes gene-
radores y usuarios de textos juridicos se
ocupan de establecer y de pulir.

3) Larigurosidad del 1éxico juridico
debe siempre apreciarse en funcion de
los ejes espacial y temporal, para no
incurrir en generalizaciones desmedi-
das que, justamente, atenten en su con-
tra,

4) No debe pretenderse asimilacion
alguna entre el grado de formalizacién
que alcanzael lenguaje juridico y el que
alcanza el de las matemdticas o el de la
geometria pura, al punto de sostenerse
que los términos que componen el 1éxi-
co juridico son univocos, o que los
conceptos que designan estin siempre
perfectamente delimitados o que son de
imposible modificacion, evolucién o
redefinicién.

5) En Ia bisqueda de la rigurosidad
debemos agotar las fuentes de consulta,
compatibilizar y jerarquizar la infor-
MAcion que proporcionan, y no caer en
el temor reverencial que suelen inspirar

ciertos textos como fuentes de verda-
des incontestables.

6) Por iltimo, tanto deben combatirse
el hermetismo que mezquina o dificulta
la comprension y el acceso a la infor-
macién, como el simplismo que abarata
la expresion y acaba por despojar a un
término de los componentes de sentido
que. como caracteres distintivos, justi-
fican su existenci.
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