a. La expresion a tanto alzado
utilizada en Espafia corresponde a con un
monto fijo utilizada en el espafol del Rio
de 1a Plata. Respetamos la forma original

ya que el articulo fue traducido en Bspafia
pero creemos conveniente hacer esta
aclaracion. (N. del E.)

I. Para el Reino Unido y los Estados
Unidos, véase Copyright, Designs and
Patents Act 1988 (c. 48), articulos 2(1),
L1y 2), 16(1)(e), 21(3)(a)(i) y 17
United States Code, articulos 101, 106(2),
201(a y b) (1976). Para una visi6n
exhaustiva del estatuto legal de la
traduceion, véase Bently (1993),
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Traduccion, autoria y
derechos de autor*

Lawrence Venuti
Traduccion del inglés por Celia Filipetto

Los derechos de autor del traductor han sido siempre un
tema relegado o marginado dentro de las legislaciones que
especifican este tipo de derechos. Sin duda, esta posicion
provoca un efecto negativo no solo en su reconocimiento
profesional sino también en su remuneracion econdmica. El
traductor aparece, de esta manera, como un escritor fantas-
ma sin derechos pero con todos los deberes para lograr una
buena escritura. Venuti presenta en este trabajo una historia
de los derechos del traductor, de su reconocimiento legal
pero no efectivo como autor legitimo de la obra traducida,
su obra en definitiva. Por iiltimo, establece los condiciona-
mientos culturales que afectan una modificacion de la
legislacién vigente con el objeto de revertirla para lograr un
reconocimiento efectivo de esta tarea, sin duda, fundamental
en las sociedades modernas.

de las obras intelectuales, le reservan a la traduccién un margen estrecho.

Desde el siglo XVII1, 1a historia de la propiedad intelectual revela un
movimiento que tiende a reservar al autor el derecho a copiar y difundir su obra,
incluido el derecho a autorizar traducciones de ellaen lenguas extranjeras (Kaplan
1967: Rose 1993). En la actual legislacion sobre propiedad intelectual, con
tratados internacionales que extienden los derechos de los ciudadanos de un pafs
a los extranjeros, los autores de todo el mundo gozan del derecho exclusivo sobre
toda traduccion de sus obras mientras vivan y por un plazo de cincuenta afios
después de su muerte, a menos que la traduccién se hiciera por encargo y sobre
la base de un acuerdo a tanto alzado?, en cuyo caso, quien encarga el trabajo goza
de un derecho exclusivo sobre la traduccién'. Aunque las disposiciones de los
actuales contratos de edicion varian muchisimo, en principio, la normativa sobre
propiedad intelectual impone unas estrictas limitaciones al control del traductor
sobre el texto traducido.

Desde el punto de vista de los traductores y de la tradueccion, estas limitaciones
llevan aparejadas unas consecuencias inquietantes, tanto desde el punto de vista
econémico como el cultural. En la medida en que la legislacién subordina los
derechos del traductor a los del autor, reduce la participacién del primero en los
beneficios de la traduccién. Un estudio reciente del PEN American Center indica
que la mayor parte de las traducciones realizadas en los Estados Unidos se
efectdan por encargo sobre la base de un acuerdo a tanto alzado, por lo que el
traductor recibe una cantidad fija sin porcentaje de regalias ni sobre las ventas de
derechos accesorios, por ejemplo, sobre una publicacién periddica, la licencia por
una edici6n en ristica o una opcion de una empresa cinematogrifica. En los muy
pocos casos en que existen contratos que dan a los traductores una parte de estos
ingresos, los porcentajes oscilan entre el 5 y el | por ciento para una edicién en
tapa dura, y entre el 50 y el 10 por ciento sobre las ventas de derechos accesorios
(Keeley 1990). En el Reino Unido los traductores se enfrentan a condiciones

L os derechos de autor. los cddigos y convenciones que rigen la propiedad



contractuales parecidas (Glenny 1983), aunque la adjudicacion desigual de
beneficios aparece también reflejada por la asignacién de pagos en concepto de
préstamo en virtud del Derecho al Préstamo Publico, segiin el cual el autor recibe
el 70 por ciento y el traductor, el 30 por ciento.

Dado que la normativa sobre propiedad intelectual contribuye de forma
decisiva a estadesfavorable situacién econdmica, disminuye el incentivo para los
traductores de invertir en proyectos de traduccién. La gran cantidad de revistas
literarias que se publican hoy en dia en inglés confirman el hecho de que los
traductores estan dispuestos a hacertal inversion, De formaregular aportan a estas
revistas traducciones de poemas extranjeros, de narrativa y no ficcién sin la
promesa de un contrato, por lo general, a cambio de una pequefia compensacion,
aunque a veces no media ninguna, impulsados en general por su profundo
compromiso con la cultura y el texto extranjeros. Sin embargo, el derecho
exclusivo de traduccion otorgado alos autores implica que normalmente son éstos
(0 sus editores en calidad de cesionarios) quienes inician las traducciones en un
esfuerzo por vender licencias y crear mercados en lenguas extranjeras para sus
obras; asi se ponen en contacto directamente con editores extranjeros, quienes a
su vez encargan el trabajo a los traductores. La legislacion impide que los
traductores adquieran el poder suficiente para negociar y modificar esta situacion,
a menos, claro estd, que el traductor sea uno de los muy pocos que logran el
reconocimiento publico porque los editores lo contratan con frecuencia. Pero
incluso en estos casos, las practicas de edicidn desvelan la subordinaci6n de los
traductores. William Weaver, el principal traductor al inglés de narrativa italiana
desde la década de 1950, lleva publicadas mis de sesenta traducciones de libros,
todas ellas por encargo de un editor (entrevista telefonica: 24 de septiembre de
1994).

Por lo tanto, la actual normativa sobre propiedad intelectual asegura que los
proyectos de traduccion sean dirigidos por editores y no por traductores. En
consecuencia, son los editores los que determinan la evolucion cultural tanto en
su pais como en el extranjero. Al tratar de conseguir el maximo beneficio por sus
inversiones, es mds probable que publiquen obras nacionales que también sean
publicables en paises del extranjero, pero que culturalmente no sean tan especi-
ficas como para resistirse a la traduccion, y sus decisiones editoriales pueden tener
como objetivo mercados extranjeros especificos para la venta de licencias de
traduccién. Paul Goldstein expone un caso hipotético: “si sabe que los mercados
en lenguas francesa y alemana le pertenecen en exclusiva, un editor de obras en
inglés tal vez decida invertir en obras que, una vez traducidas, resulten también
atrayentes para el publico de esos mercados” (Goldstein 1983:227). Por la misma
regla de tres, es miy probable que los editores que adquieren derechos de
traduccion se centren en obras extranjeras fdcilmente asimilables a los valores
culturales nacionales, por lo que se pondran como objetivo mercados especificos
para evitar la pérdida potencial que supone el crear otros nuevos. Por ejemplo,
desde la década de 1980 se ha ido imponiendo la tendencia a invertir en la
traduccion de obras extranjeras relacionadas con contratos “acoplados”, peliculas
o adaptaciones dramdticas que prometen una mayor aceptacién por parte del
lector y un mayor volumen de ventas.

De esta manera, los editores no sélo determinan las pautas de intercambio con
las culturas extranjeras sino el alcance de las pricticas de traduccién concebidas
por los traductores en la cultura nacional, Al reducir el incentivo para la inversion
del traductor, la legislacién sobre propiedad intelectual se aleja de sus “objetivos
tradicionales™ de fomentar y recompensar el esfuerzo creativo (Bently 1993:495);
en estos momentos la normativa restringe la creatividad en la traduccidn, la
creacion de proyectos y métodos de traduccion, asi como la creatividad en la
literatura que se inspira en la disponibilidad de obras extranjeras en forma de
traducciones ingeniosas. La situacién se encuentra especialmente exacerbada en
los principales paises de habla inglesa, Estados Unidos y Reino Unido, donde el
volumen de traducciones se ha mantenido relativamente bajo a lo largo de todo
el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial>. La hegemonia mundial
alcanzada por estos paises ha hecho que el inglés sea lalengua mas traducida, pero
a la que menos se traduce,

La historia de la legislacion sobre propiedad intelectual demuestra que los
traductores de antafio no padecieron las mismas limitaciones legales que sus
sucesores de hoy. Al contrario, la traduccidn se vio favorecida por la evolucion
secular, a veces contradictoria, de los derechos de autor en el marco de la
legislacion sobre propiedad intelectual, Han existido sentencias en las que no sélo

2. Las estadisticas mds recientes sobre las

traducciones publicadas en el mundo
enlero aparecen en UNESCO Statistical
Yearbook, 1990. Los datos indican el
volumen de traducciones de y a las

lenguas seleccionadas entre 1982 y 1984,

-El inglés encabeza la lista como lengua

mds traducida. con cifras que van desde
las 22.000 a las 24.500 publicaciones; el
francés aparece en segundo lugar con
cifras que van de las 4.400 a las 6.200
publicaciones. Las traducciones al inglés
en el mismo perfodo van de Tas 950 a las
1.300, mientras que al francés van de las
1.800 a las 3.800. Véanse también las
Tablas A y B de Grannis 1991, En el

Whitaker's Almanack se ofrecen estadisti-

cas para Gran Bretafa,
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3. Copyright, Designs and Patents Act
1988, articulos [{1)(a), 16(1)(e),
21(3)(a)a). 47 Unired States Cade,
articulos 102(a y b), 103(a}), 106(2)
(1976).

4. Vease, por ejemplo, Skone JTames ct al.
1991:3-34, y Chisum y Jacobs
1992:4C[1][c]. En Signo Trading
International contra Gordon, 535 F. Supp.
362, 214 U.S.P.Q. 793 (N.D. Calil.
1981). el tribunal sostenia que una lista de
palabras y frases inglesas traducida
automaticamente al drabe no podia ser
objeto de derechos de autor porgue la
traduccién no contenia un grado suficien-
te de originalidad (la traduccion incluia
frases como “;como estd usted?”). El
tribunal manifesto que “las traducciones
de muchas cosas, como las obras
literarias, son objeto de derecho de autor
en la medida en que la traduccién implica
una originalidad... No es la traduccidén de
las palabras individuales lo que hace que
estas obrag sean objeto de derecho de
autor, sino mds bien la originalidad
aportada por las contribuciones del
traductor, por ejemplo, la transmisicn de
matices y sutilezas a la obra traducida en
su conjunto.” (535 F. Supp. 364: 214
U.S.P.Q. 795).

5.Esta contradiccion aparece en los
codigos de propiedad intelectual de otras
jurisdicciones: para la legislacion
canadiense, véase Braithwaite
(1982:204); para la legislacin francesa,
véase Derrida (1985:196-99).

6. Abrams 1953 ofrece una historia
literaria del concepto romdntico de
derecho de autor, Para historias que
analizan las condiciones econémicas y
legales de este concepto, véase
Woodmansee (1984), Saunders (1992) y
Rose (1993),

7. Grove Press, Inc. contra Greenleaf
Publishing Co., 247 F.Supp. 518
(E.D.N.Y. 1965).
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se reconocia al traductor un derecho de autor sobre el texto traducido sino que se
le daba prioridad sobre el del autor o el empleador. Y, por irénico que parezca,
hubo casos que resultaron decisivos en cuanto a reservar el derecho de propiedad
intelectual para el autor, pero que contenian definiciones alternativas de la
traduccion que eran mucho més favorables para los traductores.

Estas alternativas del pasado pueden resultar tiles para cuestionar el presente
estatuto legal de la traduccién. Dejan claro que la evolucidn histérica del derecho
exclusivo del autor de la obra coincide con y, en realidad, depende de la aparicion
de un concepto romantico de la autorfa original que niega el trabajo del traductor.
Pero también permiten la formulacion de un concepto diferente de autoria, en el
que el traductor aparece como una especie de autor y el que la originalidad ey
objeto de una revision que abarca distintas practicas de eseritura. Voy a presentar
aqui una genealogia del derecho de autor que refuta los supuestos culturales de la
legislacion y apunta a promover una reforma legislativa destinada a lavorecer
tanto los intereses de los traductores como la prictica de la traduccion.

1. La situacion actual

La actual legislacion sobre propiedad intelectual define la traduccion de forma
contradictoria. Por una parte, se diferencia al autor del traductor y se le da mas
privilegios a aquél que a éste. La propiedad intelectual queda reservada al autor,
el productor que origina la forma de la obra subyacente y cubre s6lo esa forma,
el medio de expresién como opuesto a la idea o la informacién expresada. El
derecho del autor dela obra comprende no s6lo las reproducciones, los ejemplares
impresos de la obra sino también las obras derivadas o adaptaciones, categorfa que
explicitamente incluye las traducciones, asi como todas aquellas formas deriva-
das tales como las adaptaciones teatrales, versiones filmicas, versiones conden-
sadas y los arreglos musicales. Sin embargo, por otra parte, el derecho de autor
sobre las obras derivadas puede quedar reservado para el productor, sin excluir,
no obstante, el derecho de propiedad intelectual del autor que produjo la obra
subyacente®. En este caso se reconoce al traductor comeo autor: segiin los andlisis
actuales, se puede decir que un traductor es autor de la traduccién porque al
traducir se crea un nuevo medio de expresién, una forma para el texto extranjero
en una lengua y literatura diferentes’. Sin embargo, esta diferencia de medio
lingiifstico v literario no es, evidentemente, tan sustancial como para constituir
para el traductor una originalidad verdaderamente de autor, puesto gue no limita
en modo alguno el derecho del autor extranjero sobre la traduccién. Cuando la
legislacin sobre propiedad intelectual se refiere a las obras derivadas, contradice
su principio clave: que la autoria consta de expresion original, y que, por tanto, lo
que se protege legalmente son sélo las formas, no las ideas®. En la normativa
actual, el productor de una obra derivada es y no es autor.

Esta contradiccion indica que la legislacién sobre propiedad intelectual debe
proteger otra cosa en detrimento de obras derivadas como las traducciones. Y
deseo sugerir que esa otra cosa incluye un concepto individualista de la autoria.
Segiin este concepto fundamentalmente romdntico, el autor expresa en la obra sus
pensamientos y sentimientos personales; asi, la obra es vista como una
autorepresentacién original y transparente, no mediatizada por determinantes
transindividuales (lingiiisticos, culturales, sociales) que podrian complicar la
identidad y originalidad del autor®. Por lo tanto, una traduccion nunca podra ser
mds que una representacion de segunda: solo el texto extranjero puede ser
original, auténtico, fiel a la psicologia o intencion del autor, mientras que la
traduccién es siempre imitativa, potencialmente contaminante o falsa. La legisla-
cion sobre propiedad intelectual reserva al autor el derecho exclusivo sobre las
obras derivadas porque asume que la forma literaria expresa la personalidad bien
diferenciada de un autor, a pesar del concluyente cambio formal que llevan
aparejadas las obras como las traducciones.

Este aspecto resulta evidente en un caso norteamericano en el que se dirimian
cuestiones relacionadas con la traduccién, Grove Press, Inc. contra Greenleaf
Publishing Ca. (1965), y cuya sentencia se referia de forma poco clara y muy
extensa a la definicion de originalidad como criterio para la autoria’. Grove Press
solicitaba un requerimiento judicial contra Greenleaf, que publicé sin autoriza-
cién The Thief's Journal, versién inglesa realizada en 1954 por Berbard Frecht-
man de Journal du Voleur de Jean Genet. El tribunal considerd que la publicacion
de Greenleaf infringia el derecho de autor de Genet sobre el texto francés:



“Resulta evidente que Greenleaf copid no solo las palabras de Frechtman, el
traductor, sino también el contenido y el significado de esas palabras tal como
fueron creadas en la historia biogrifica original de Jean Genet. Esta creacion
inclufa la totalidad del argumento, las escenas, los personajes y el didlogo de la
novela, es decir, el formato y la estructura, Greenleaf copid dos cosas, 1) las
palabras y 2) la historia.” (524-525)

Aunque esta sentencia relacionaba la autorfa de Genet a la organizacién formal
especifica del texto francés (“el formato y la estructura™), el sentido de esa forma
era incoherente y confuso. Se citaban elementos de la forma literaria (“el
argumento, las escenas, los personajes y el didlogo™), pero la propiedad intelectual
se conferia al “contenido y el significado de esas palabras tal como fueron creadas
en la historia biogrifica original de Jean Genet”. El medio de expresion desapa-
recia ante las ideas expresadas. En este caso, las palabras eran inglesas, no
francesas, y fueron creadas o elegidas por Frechtman, no por Genet. Sinembargo,
comunicaban una historia que era original porque nacia del autor francés, de su
vida. El juezno tenia claro el género exacto de la obra de Genet, la describia como
autobiografia y novel a la vez, pues el criterio de autoria no era, en tltima
instancia, formal sino temdtico o semantico. Pero lo que si tenia claro el juez era
que la traduccién de Frechtman reproducia el significado del texto francés y, por
lo tanto, la intencidn del autor.

El concepto romantico de autoria omite asi toda distincion entre reproducir una
obra y preparar una obra derivada basada en ella, aunque la legislacién sobre
propiedad intelectual enumera estas dos acciones como derechos bien diferencia-
dos reservados al autor. Una traduccién no autorizada constituye una violacidn del
derecho del autor de la obra porque el traductor produce una copia exacta de la
forma y el contenido de la obra subyacente. Asi, la traduccién no se considera
como un texto independiente, que impone diferencias lingiiisticas y literarias
especificas de la cultura a la que se traduce, las afiade al texto extranjero para
hacerlo inteligible en esa cultura, y que el autor extranjero ni previd ni eligié. Se
supone entonces que la originalidad del autor extranjero trasciende dichas
diferencias, de modo que la traduccidn pueda verse efectivamente como algo
idéntico al texto extranjero. Lo que la legislaciéon sobre propiedad intelectual
protege es un concepto de autoria que no estd en realidad inscrito de forma
material, sino que es mis bien inmalterial, una especie de esencia divina de la
individualidad que carece de especificidad cultural e impregna diversas formas y
medios,

La version legal mds explicita de este concepto es el droir moral o derechos de
la personalidad que se originaron en las jurisdicciones francesa, alemana y
escandinava en el curso del siglo X1X y alcanzaron difusion internacional con el
Convenio de Berna para la Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas (Roma.
revision de 1928)", En virtud del droit moral, 1a identidad entre autor y obra se
formula en términos moralistas, segin los cuales la obra se considera como una
expresion de la persona del autor. En su comentario de 1934 alarevision de Roma,
Marcel Plaisant describia el pensamiento legal que habia detris de este concepto:

“*Mis alli del derecho pecuniario y patrimonial, entendemos que la soberunfa que
el autor ejerce sobre su obra es tan elevada que cuando se la dafia se lesiona al
autor mismo. Se concibe la publicacién como un fendmeno que extiende la
personalidad del autor exponiéndolo, por tanto, a ulteriores lesiones porque la
superficie de su vulnerabilidad ha aumentado,” (Saunders 1992:31),

El droit moral otorga al autor diversos derechos personales incluido el dere-
cho a reivindicar la paternidad de la obra, el derecho a controlar la primera
publicacién y el derecho a oponerse a las modificaciones de la obra que puedan
dafiar su reputacién. Cabe la posibilidad de que las obras derivadas como las
traducciones puedan promover acciones legales en virtud de este ltimo derecho,
recogido en el articulo titulado dreit moral del Convenio de Berna desde la
revision de Bruselas (1948). En principio, la proteccion legal contra las modifi-
caciones otorga a los autores un enorme poder sobre todos y cada uno de los
aspectos del proceso de traduccion, y les permite desarrollar su propia idea de lo
que constituye la integridad de su obra en una lengua extranjera. Curiosamente,
la ley britdnica, si bien reconoce los derechos morales del autor, es la (inica que
excluye especificamente la traduccién del derecho a oponerse a las modificacio-
nes’. ;En este caso se excluye la traduccion porque se supone que comunica la

8. Para una historia de la aparicion del
‘droit moral’, véase Saunders (1992;
capitulo 3),

9. Copyright, Designs and Petents Act
1988, articulo 80(2)(a)(i).
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10. Convenio de Berna para la Proteccion
de las Obras Literarias y Artisticas, Paris
1971. 2(3). La Recomendacion de lu
UNESCO, para la Proteccion Juridica de
los Traductores (adoptada por la
Conferencia General de Nairobi, 22 de
noviembre de 1976) adopta la redaccion
de la Convencién de Berna. por lo que
subordina a los traductores a los autores
de la obra subyacente: “Los estados
miembros deberfan olorgar a los traducto-
res. en relacion con sus traducciones, la
proteccion otorgada a los autores en
virtud de las disposiciones de los
convenios internacionales sobre derechos
de autor de los que son signatarios y/o de
sus legislaciones nacionales, sin perjuicio
de los derechos de los autores sobre las
obras originales traducidas.” (11.3),

1 1. Jeffreys contra Boosey, 4 H.L.C. 815,
869; 10 Eng, Rep. 681 (1854), El caso
norteamericano clave que propugné el

concepto romdntico de derecho de autor
es Bleistein contra Donaldson

Lithographing Co., 188 U.S. 239 (1903),

en el que ¢l tribunal sostenia que “[el
trabajo] es la reaccidn personal de un
individuo sobre la naturaleza”™ (250),
Ginsburg (1990:1873-88) distingue
cuidadosamente los distintos conceptos de
autoria recogidos en la legislacién sobre
propiedad intelectual.
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personalidad del autor extranjero sin deformarla? ;O acaso se supone que ha
intervenido la personalidad de otro autor (la del traductor), que se comunica en la
traduccion y cuya proteceion, por tanto, debe ser objeto de acuerdos con el editor
nacional y el autor extranjero? Lionel Bently sugiere que “la asamblea legislativa
excluyé especificamente las traducciones como una manera de reconocer la
dificultad y la subjetividad de establecer la calidad de las traducciones™ (Bently
1993:514). Sean cuales sean los motivos de esta exclusidn, estd claro que el droit
moral restringe todavia mds los derechos del traductor, sin embargo, no resuelve
en modo alguno las contradicciones de las actuales deliniciones legales de la
traduccién, La legislacion sobre propiedad intelectual reconoce que la traduccion
altera lo suficientemente la forma del texto extranjero como para que el traductor
pueda registrarla como obra propia. Pero el permitir que el autor extranjero
reivindique un derecho moral de integridad sobre la traduccion seria negar este
fundamento de la autoria del traductor. La desventaja econtmica para el traductor
(y el editor de la traduccién) resulta clara: tal como Bently lo expresa, “solicitar
la aprobacién del autor (...) implicaria darle una segunda oportunidad de negociar
en una situacion en la que el nuevo titular del uso ha realizado una inversién
considerable” (ibidem 1993:513).

Por otra parte, las contradicciones no sélo se dan entre los cadigos sobre
propiedad intelectual en los diferentes niveles de jurisdiccion, nacional e interna-
cional, sino dentro de los mismos tratados internacionales pensados para fomentar
una mayor uniformidad en la proteccion de las obras intelectuales. El Convenio
de Berna no reconocid el derecho de autor del traductor sobre el texto traducido
hasta la revision de Paris (1971)'"; no obstante, este nuevo reconocimiento de la
traduccién no produjo ningtin cambio en el derecho exclusivo del autor a conceder
licencias para obras derivadas. El articulo pertinente dice asi: “Estardn protegidas
como obras originales, sin perjuicio de los derechos del autor de la obra original,
las traduceiones, adaptaciones, arreglos musicales y demas transformaciones de
una obra literaria o artistica”, La repeticién que aqui se hace del términooriginal
pone de manifiesto el concepto cambiante de autoria en la legislacion internacio-
nal sobre derechos de autor. La autonomia de la traduccién como obra original
aumenta cuando se separa al autor del traductor. Pero la originalidad que da
derecho a los traductores a una proteccion legal no es evidentemente la misma que
la de los autores extranjeros que gozarin del “derecho exclusivo de hacer o
autorizar la traduccion de sus obras™ (articulo 8),

2. Evolucién contradictoria del concepto de autoria original

El concepto romdntico de autoria original surgié relativamente tarde en la
historia de la propiedad intelectual. A pesar de que las primeras formulaciones de
este concepto aparccieron en tratados literarios como Conjetures on original
composition de Edward Young (1759), no logré introducirse en la legislacion
sobre propiedad intelectual hasta mediados del siglo X1X. En el caso del ano 1854,
Jeftreys contra Boosey, dirimido ante la Camara de los Lores, un juez invocd la
distincién entre el medio de expresion y la idea expresada para contestar a la
cuestion planteada y desecharla aduciendo que la propiedad intelectual “es una
abstraccion mental demasiado effmera y fugaz como para ser considerada una
propiedad”, Al principio argumentaba que “la reclamacion no se refiere a las
idcas. sino al orden de las palabras y... este orden posee una identidad marcada y
una resistencia permanente''”. Sin embargo, no tardo en resultar claro que la
identidad que la justicia tenia en mente era, en realidad, una abstraccion mental,
puesto que la obra era andloga a la fisonomia del autor:

“Noséloson las palabras elegidas poruna mente superior caracteristica, sino que
en la vida corriente no existen dos descripciones que se hagan del mismo hecho
con las mismas palabras, como tampoco dos respuestas a las preguntas de su
Sefioria serdn iguales, El orden de las palabras de cada persona es tan singular
como su semblante.” (ibidem)

Aunque la propiedad intelectual recaia sobre el medio de expresidn, éste cra
caracterizado como una representacion transparente de la personalidad del autor,
una “mente” de tipo “superior” y “caracteristico”. La importancia conferida a una
abstracci6n como la personalidad inevitablemente hacia desaparecer la forma,
con el resultado de que el objetivo del derecho del autor de la obra se ampliaba
hasta incluir toda modificacion en el “orden de las palabras™, sin tener en cuenta



su grado. Por consiguiente, ¢l perfodo durante el cual prevalecié en los tribunales
elconcepto de personalidad del autor fue también testigo de la aprobacidn de leyes
que daban a este ultimo el derecho a preparar obras derivadas como las traduccio-
nes. Aunque la Ley de lareina Ana, la primera que protegic los derechos de autor,
se aprobden 1710, lanormativa inglesa no concedié al autor un derecho exclusivo
sobre la traduccién sino hasta 1852, y la normativa norteamericana no lo hizo

hasta 1870, 12. Copyright Act of 1852 (15 & 16 Viet.,
Este derecho tardé en ser recogido por la legislacién en parte porque antes de ~ c. 12); United States Act del 8 de julio de
mediados del siglo XIX habia prevalecido otro concepto contrapuesto de autorfa. 1870 ch. 230, 5. 86, 16 Stat, 198.

Segun dicho concepto, la propiedad intelectual queda reservada al autor de la obra

no porque ésta representara una personalidad, sino porque era un producto del

trabajo, no porque expresara pensamientos y sentimientos, sino porque era el

resultado de una inversién de tiempo y esfuerzo, tanto mental como fisico. Tal

como afirmé un juez en Millar contra Taylor (1769), un caso que marcé un hito

en el establecimiento de los derechos de autor, “es justo que un autor recoja los

beneficios pecuniarios de su propio ingenio y de su trabajo'™". La propiedad  13. Millar contra Taylor, 4 Burr, 2303; 98
intelectual existia en el derecho comiin: el autor gozaba de un derecho natural Eng. Rep. 201 (K.B. 1769),
perpetuo sobre la obra. La sentencia asumia que se trataba de un derecho natural

pues se basaba en la teoria de la propiedad privada de John Locke. En su 'Segun-

do tratado sobre el gobierno civil (1690), Locke sostenia que

“...todo hombre tiene una propiedad sobre su persona. Nadie mds que ¢l tiene
derecho a ella. El trabajo de su cuerpo y el de sus manos, podriamos decir, son
debidamente suyos. Todas las cosas que extraiga del estado en que la naturaleza
las haya proporcionado y dejado, para mezclarlas con su trabajo y afiadirles algo
suyo se convierle en su propiedad.” (Locke, 1960:3056),

Tal como sugiere este pasaje, el concepto de autorfa como trabajo invertido es
tan individualista como la insistencia romdntica en la personalidad: un autor es
completamente independiente de la naturaleza y de otras personas; ser el autor de
una obra consiste en una libre apropiacion de materiales naturales. Y la caracte-
ristica que define la autoria, es decir, el trabajo, resulta tan inmaterial como.la
personalidad: el trabajo del autor otorga un derecho natural sobre la obra, que a
su vez también es natural, en los que tanto el derecho como ¢l trabajo trascienden
toda determinacién cultural especifica y toda restriceién social. Estd claro que el
mismo hecho de que la propiedad intelectual del autor de la obra requiera
proteccion legal. desarrollada en varios casos y promulgada por varias leyes,
indica que la relacion entre un individuo y el producto del trabajo de ese individuo
no es natural, sino que se elabora legalmente en funcién de unas condiciones
culturales y sociales cambiantes. En Millar contra Taylor, estas condiciones
incluian la teoria liberal de la propiedad privada de Locke, asi como una industria
editorial que funcionaba como mercado de derechos de autor, con lo que se ideaba
un concepto de autorfa segtin el cual los autores tenfan la facultad de ceder sus
derechos a los libreros. Tal como ha observado Susan Stewart, “el derecho de los
autores no era mds que un hilo en medio de las complejas relaciones entre el interés
del estado, los derechos consuetudinarios sobre la propiedad intelectual y la
competencia comercial que surgié alo largo del siglo X VIIL" (Stewart 1991:15)"%, 14, Rose (1993 capitulo 3) y Saunders
Tanto el individualismo posesivo de Locke como la teorfa roméntica de la  (1992: capitulo 2) analizan a fondo las
expresion personal niegan las condiciones materiales de los derechos de los  condiciones socales de la Ley de la reina
autores. Ana.
El concepto de autorfa como trabajo es interesante, no por sus presupuestos
liberales, sino porque amplian el alcance de lu legislacion sobre propiedad
intelectual a lo que hoy se clasifica como obras derivadas. Los casos que
definieron los derechos de autor tras la aparicion de la Ley de la reina Ana
reconocian que la traduceitn era un trabajo independiente que no infringia el
derecho del autor de la obra subyacente. Un caso clave es Burnett contra
Chetwood (1720). El albacea testamentario en la sucesidn de Thomas Burnett
pretendia prohibir que el demandado publicase una traduccién inglesa no autori-
zada de la obra latina de Burnett titulada Archeologia philosophica (1692), un
tratado de teologia que incluia un didlogo entre Eva y la serpiente que incomodé
al autor cuando lo tradujo ', El tribunal fall6 en favor del demandante, sunque la 15, Rose (1993: 49-51) describe las
sentencia no fue una aplicacion de la ley para proteger ¢l derecho de autor de  circunstancias del caso Burnett contra
Burnett ni un reconocimiento implicito de su derecho moral a proteger su  Chetwood.
reputacion. La justicia estaba mds interesada en realizar el gesto paternalista de
erigirse en censora que en interpretar la ley sobre propiedad intelectual:
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16. Burnett contra Chetwood, 2 Mer, 441
35 Eng. Rep. 1008 (1720},

17, Millar contra Taylor. 98 Eng. Rep.
=203, 205.

18, Wyatt contra Barnard, 3 Ves. & B.
77; 35 Eng. Rep. 408 (Ch, 1814),

19. Stowe contra Thomas, 23 Fed, Cas.
201 (N” 13514) (C.C.E.D.Pa. 1853),
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“El Lord Canciller dijo que aunque una traduceién no fuera quizd lo mismo que
reimprimir el original, pues ha sido objeto de los cuidados y esfuerzos del
traductor, y por ello no se encuentra dentro de la prohibicién de la ley, sin
embargo, tratandose de un libro que segin su conocimiento (pues lo habia leido
en su estudio), contenia extrafias nociones, que interpretadas no podian cansar
mucho dafo, siendo los instruidos mds capaces de juzgarlas, considerd conve-
niente conceder un mandamiento judicial para prohibir su impresion y publica-
cién en inglés; dijo que la habia mirado, que este Tribunal posee la vigilancia de
todos los libros y que mediante procedimiento sumario podria prohibir Ia
impresion o publicacién de toda aquella que contuviese reflexiones sobre la
religién o la moralidad™,”

La sentencia acabo por sostener lo que “pretendia el autor”™, pero en realidad
contenia una definicion legal de la traduccién que la colocaba fuera de la
propiedad intelectual del autor de la obra. Al estar de acuerdo con el abogado del
demandado en el hecho de que la autoria constaba del trabajo invertido en la
produccion de una obra, el Lord Canciller establecia una distincién entre “reimprimir
el original” y traducirlo, por lo tanto, suponia que el traductor era un autor, no un
copista. En Millar contra Taylor, los jueces establecieron esta distincién con mas
claridad. Aunque consideraban que el autor tenfa un derecho perpetuo, uno de
ellos creia que “evidentemente, las imitaciones de buena fe, las traducciones y los
compendios son distintos, y enrelacién con la propiedad, pueden ser considerados
como obras nuevas”, mientras que otro sostenia que el comprador de un libro
“puede mejorarlo, imitarlo, traducirlo, estar en contra de sus sentimientos, pero no
adquiere el derecho a publicar una obra idéntica'™, Al comienzo de la historia de
la legislacion sobre propiedad intelectual, al autor s6lo se le daba el derecho a
reproducir la obra, pero no a preparar una obra derivada basada en ella. De hecho,
la traduccion no cra vista como obra derivada, sino como original o nueva porque
era el resultado del trabajo del traductor. En Wyatt contra Barnard (1814) se
llegaba a la conclusion de que “las traducciones, si son originales... no pueden
distinguirse de otras obras™, por lo tanto, el traductor o su empleador podian tener
un derecho de autor sobre la traducci6n, a menos que esa traduccién copiara otro
texto traducido (es decir, si no era original'®). Por originalidad se entendia una
exacta seleccion y disposicién de las palabras, independientemente de si esas
palabras pretendian imitar otra obra.

El concepto de autorfa como inversién de trabajo condujo asi a que se pusiera
el acento en la forma como base del derecho de autor y este acento sostenia el
derecho del traductor sobre la traduccion. En Burnett contra Chetwood, el
abogado del demandado hizo notar que la Ley de lareina Ana, enla medida en que
tenia como fin promover la creatividad y la difusién del conocimiento, sélo
protegia la forma de la obra de un autor. La traduccién, concluia el abogado,
“pareceria situarse mds bien en el dmbito del fomento que de la prohibicién
contemplados por la ley” (1009). Este criterio tenfa dos aspectos, por una parte,
las ideas de la obra subyacente se consideraban como conocimiento piiblico una
vez publicadas, de manera que un autor no podia poseer mas que su medio inicial
de expresion; por otra parte, el trabajo del traductor en cuanto creador de forma
—la “destreza con el lenguaje” que daba como resultado la produccion de “su
propio estilo y expresiones”~ lo convertian en propietario de la traduccién que
difundia esas ideas (1009). Encontramos un criterio parecido en la sentencia del
caso Donaldson contra Beckett (1774). Este caso crucial ratificaba la Ley de la
reina Ana, pero rechazaba el derecho perpetuo otorgado al autor en Millar contra
Taylor precisamente porque, en palabras de lord Camden, “la ciencia y el saber
son por su naturaleza publici Juris, y deberian ser tan libres y generales como el
aire 0 el agua™ (Parks 1975:53), Para Camden, todo derecho perpetuo, estuviera
fundado en las ideas o en la forma del autor “sobre los sentimientos o el lenguaje”,
sefiald, “nadie podria traducirlos ni compendiarlos”, electo que era contrario a los
propositos de la ley (ibidem: 52).

Esta linea de pensamiento se articuld de forma mads extrema en un caso
norteamericano, Stowe contra Thomas (1853). El tribunal consideré que una
traduccidn al alemdn no autorizada de la novela de Harriet Beecher Stowe. La
cabafia del tio Tom (1852), no violaba el derecho de la autora sobre el texto
inglés'. Alcitar casos tan antiguos como Burnett contra Chetwood y Millar contra
Taylor, el juez reconocia la intervencién decisiva del trabajo del traductor: “Las
mismas nociones cubiertas con los ropajes de otra lengua no pueden constituir la
misma composicién”, puesto que “para hacer una buena traduccién de una obra



amenudo son precisos mads conocimientos, talento y juicio que los requeridos pari
escribir el original” (208). El juez limitd el derecho de Stowe a la lengua de su
novela porque concederle control sobre las traducciones habria interferido en la
difusion de sus ideas, contradiciendo asi la vision constitucional del derecho de
autor como un medio legal de “promover el progreso de la ciencia y las artes
itiles™". La sentencia pretendia fomentar la creatividad cultural reflejada en obras
derivadas, por mas dispar que pudiera ser su calidad, mientras que definia
estrictamente la violacion del derecho de autor como una reproduccién no
autorizada:

“Mediante la publicacién del libro de la sefiora Stowe, las creaciones del genio
y laimaginacién de la autora se han convertido en propiedad publica tanto como
las de Homero o Cervantes. Todas sus ideas e invenciones pueden ser objeto de
uso y ubuso por parte de imitadores, dramaturgos y poetastros. Todo lo que queda
ahora es el derecho de autor sobre su libro; el derecho exclusivo a imprimir,
reimprimir y venderlo y s6lo pueden llamarse violadores de sus derechos, o
piratas de su propiedad, aquellos que son culpables de imprimir, publicar,
importar o vender sin su autorizacion, “ejemplares de su libro’. En términos muy
generales, puede decirse que una traduccion es una transcripeion o copia de sus
pensamientos o ideas, pero enel sentido cabal de la palabra. no puede decirse que
sea una copia de su libro.” (208)

De hecho, Stowe contra Thomas otorgaba a los traductores un derecho de autor
exclusivo sobre sus traducciones, distinto de la propiedad intelectual del autor
sobre la obra subyacente. En principio, esto significaba que los traductores podian
controlar cada paso del proceso de traduceidn, desde elegir un texto extranjero
para traducirlo hasta desarrollar un método de traduccion, o autorizar la publica-
cion de un texto traducido.

Sin embargo, Stowe contra Thomas jamds alcanzé el nivel de precedente; en
la historia del derecho de autor, este caso ha resultado una excentricidad. Porque
precisamente durante la época en que reconocia a los traductores como autores en
virtud de su trabajo creador de forma, el concepto romantico de autorfa llego a
dominar la legislacion, condenando a la traduccion al ambiguo estatuto legal que
tiene en la actualidad. Esta evolucion puede verse en Byrne contra Statist Co.
(1914), un caso britanico que a veces se cita por el reconocimiento que hace de
los derechos del traductor, pero que en realidad los circunscribe a unos limites
muy precisos. El tribunal decidio que un periddico habia violado el derecho de
autor de un traductor al publicar su traduccion sin permiso. El juez estuvo de
acuerdo con el abogado del demandante en que el traductor era propietario del
derecho de autor sobre la traduccidn segin la ley recientemente aprobada:

Esta traduccion era “una obra literaria original” en virtud de lo contemplado en
el art. 1, apartado |, de la Ley sobre Propiedad Intelectual, 1911. Es “original™
porque no es una mera copia de la obra de otra persona. La originalidad de ideas
no es necesaria: basta con que la obra sea en esencia algo nuevo que implique una
habilidad y un trabajo “literario”... El demandante es ¢l “autor” de laobra y es, por
lo tanto, el propietario del derecho de autor sobre ella”. A pesar de que los
conceptos favorables al traductor parecen encontrarse aqui en su sitio, es decir,
autoria como inversion de trabajo, originalidad como forma, la Ley de 1911 los
matizaba de modo radical. Esta misma ley definia la traduccién como una “mera
copia” al reservar al autor el derecho exclusivo “a producir, reproducir, realizar
o publicar cualquier traduccién de la obra™". En Byrne contra Statist Co., tanto el
traductor como el periodico infractor habian adquirido el derecho de traduccién
del autorextranjero. Sin embargo, el periédico no se puso en contacto también con
el traductor para solicitarle permiso para reimprimir su traduccién. Por supuesto,
el caso reconocia al traductor como autor, pero no como un autor cuyo derecho
sobre la traduccion revocara o limitara en modo alguno el derecho del autor
extranjero. Por lo 1anto, la ley implicitamente definfa la autoria como algo menos
tangible que el trabajo, algo que trascendia los cambios formales, una abstraccién
que negaba el trabajo del traductor: las ideas, la intencion o la personalidad del
autor extranjero.

3. Base formal de la autoria del traductor

En la historia de la propicdad intelectual podemos encontrar defliniciones
alternativas de la traduceidn que favorecen a los traductores. Pero el olvido en el

20. La Constitucién de los Estados

Unidos, articulo 1, apartado 8, clausula 8

(1790} establece que “Fl Congreso tendri

el poder de... Promover el progreso de la
ciencia y las artes ttiles asegurando por

tiempos limitados a los autores e
inventores el derecho exclusivo sobre sus

respectivos escritos y descubrimientos”.

21. Byme contra Statist Co., 1 K.G, 622

(1914).

22, Copyright Act de 1991 (1 /2 Geo, 5,

c.46). 12)b).
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que han caido estas definiciones, la absoluta falta de autoridad de 1a que hoy
gozan, indican que es preciso someterlas a unarevisién sustancial para que puedan
llegar a cuestionar el dominio del concepto romdntico de autorfa y resultar ttiles
en lareforma legislativa. Estarevision debe comprender los conceptos bisicos de
la legislacion sobre propiedad intelectual, comenzando por la interpretacion de la
forma que define la autorfa.

Los primeros casos conciben la forma lingiiistica y literaria como comunica-
cion transparente. El significado es considerado como una esencia inmutable
arraigada en el lenguaje, y no como un efecto de las relaciones entre las palabras
que es inestable y varia segin los diferentes contextos. De ahi las metiforas
encubridoras que se repiten en los casos: se dice que un autor viste el sentido con
los ropajes de la lengua; el traductor comunica entonces el sentido del texto
extranjero cambidndole su ropaje lingiifstico. En la normativa sobre propiedad
intelectual, este concepto de forma aparecid por primera vez en el caso Burnett
contra Chetwood, en el cual, sin embargo, también se lo cuestionaba, El abogado
del demandado sostenia que una traduccién “puede considerarse un libro diferen-
te” porque '

“el traductor la disfraza y viste el sentido con ropajes de su propio estilo y
expresiones, y al menos la pone en una forma distinta de la del original y forma
dat esse rei.” (1009)

El axioma latino provenia de la metaffsica aristoteliana prevaleciente en la
filosofia escoldstica medieval; en una versién bastante aproximada, quicre decir,
“la forma de origen a las cosas”. Al parecer, el abogado cit6 este principio
metalfsico para establecer la autonomia relativa de la traduccion con respecto al
texto extranjero: la traduccién se ve como creadora de forma, por lo tanto, se
puede decir que la traduccidn existe como un objeto independiente de la obra
subyacente en la que la que se basa. Sin embargo, el axioma también sugiere (ue
la traducciGn creael texto extranjero en otra lengua, que la forma diferente creada
por el traductor de origen a otro texto con un sentido diferente. Si forma dat esse
rei, la forma no puede separarse ficilmente del contenido, y tampoco pueden los
cambios formales mantener inmutable el mismo contenido. Por consi guiente, el
“estiloy las expresiones™ nuevas del traductor deben producir un nuevo “sentido™,

La sentencia misma sostiene este modo de entender la forma, porque documen-
tael hecho de que el sentido del tratado latino de Burnett cambiaba al ser traducido
al inglés. El abogado del demandante considerd la traduccién como una mezcla
de error y parodia, “el sentido y las palabras del autor han sido mal interpretados
y representados de un modo absurdo y ridiculo™ (1009). El Lord Canciller vio el
cambio operado por la traduccién en términos sociales: las “extraias ideas” de la
Archeologia Philosophica, decia, eran “doctas” ¢ inocuas en latin, pero “vulga-
res” y potencialmente nocivas en inglés. Los sentidos de los dos textos, pues,
estaban determinados por la creacién de los escritores de formas diferentes que se
dirigian a distintos piblicos, La referencia a estos piblicos demuestra que la
autoria no es individualista, sino colectiva; la forma de la obra no tiene su origen
simplemente con el autor como “su propio estilo y expresiones”, sino que en
realidad es una colaboracién con un grupo social especifico, en la cual el autor
tiene en cuenta los valores culturales caracteristicos de ese arupo.

Este concepto colectivo de autoria se aplica tanto a la traduccion como ala obra
subyacente. Los textos de los que se trataba en Byrne contra Statist Co. eran el
discurso en portugués dirigido por un gobernador brasilefio al congreso estatal ¥y
la traducci6n al inglés del demandante publicada como anuncio en un influyente
periddico de Londres, el Financial Times(624). Las distintas situaciones sociales
paralas que fueron escritos los textos garantizaban que tuviesen formas diferentes
y transmitieran sentidos diferentes a sus lectores, El discurso del gobernador era
politico y servia como “mensaje a la asamblea general de ese estado en relacién
con sus finanzas”, mientras que la traduccién de Byrne era comercial. pensada
para proporcionar informacién a posibles inversores (623), La funcién social de
cada texto estaba inscrita en su forma, y mas obviamente en el uso de cada autor
de una lengua especifica para un piiblico especifico, pero también en las distintas
estructuras literarias y retdricas elegidas por cada autor para expresarse en un
contexto social diferente. La naturaleza colectiva de la autoria resulta clara en la
exposicidn de los hechos del juez, que reproduce la descripeién detallada (ue
Byrne hace de su propia traduccidn:



“Redujo el discurso alrededor de un tercio. Le hizo una correccién de estilo en
la que omitio las partes menos relevantes, Lo dividio en parrafos adecuados y le
puso a esos parrafos titulares adecuados. Me manifesté, ademds, que el Finan-
cial Times exige un alto nivel literario y que su traduccién respondia a ese alto
nivel.” (624)

La funcién comercial que se pretendia de la traduccién de Byrne no sélo exigia
que comunicara la misma informacién financiera que el discurso del gobernador
sino que esa informacion fuera adaptada a los valores culturales nacionales, fuera
reescrita en inglés siguiendo una nueva “norma’, fuera sometida a una correccion
de estilo para adaptarla a un nuevo formato claramente periodistico (“pérrafos™
y “titulares™), y fuera reinterpretada siguiendo el sentido de pertinencia de un
inversor inglés (la omision de las “partes menos relevantes™).

El caso Byrne contra Statist Co. indica que la forma de una obra no es sélo
colaboradora, constituida por una relacién con un piblico, sino derivada, que no
se origina en la personalidad del autor o en el trabajo productivo sobre la
naturaleza, sino que se extrae de materiales culturales preexistentes, El discurso
del gobemador brasilefio estaba escrito en el estilo de una alocucion politica; la
traduccién de Byrne, en el estilo del periodismo econdmico, Los estilos precedie-
ron a la composicion de los textos y determinaron sus sentidos, por mis que esos
estilos fueran elaborados y adaptados a un proposito y una ocasion especiticos. En
una obra, la forma sobre la que se pueden conseguir derechos de autor no se
originan en la obra misma, sino que se consigue por derivacion: la seleccion
precisa, la disposicion y elaboracion de los materiales que ya existen en una
cultura, no sélo el léxico, la sintaxis y la fonologia que definen una determinada
lengua, sino las estructuras y los temas que se han acumulado en los diversos
discursos culturales de esu lengua: el literario, el retorico, el politico, el comercial
y asi sucesivamente. Es de estos materiales, nunca naturales ni en bruto, siempre
culturalmente codificados por sus usos previos, de los que se sirve un-autor para
producir una forma determinada por una alocucidn dirigida a una circunseripeidn
cultural especifica.

Sin embargo, la autoria colectiva de una traduccién difiere de una manera
importante de la de la obra subyacente. Si bien toda obra se apropia en cierfo modo
de otras, en el caso de la traduccion se producen dos apropiaciones simultineas,
una es la del texto extranjero, la ota es la de los materiales culturales nacionales.
La relacién entre la traduccidn y el texto extranjero es mimética e interpretativa,
y se rige por principios de exactitud y métodos de interpretacion que varian
cultural e historicamente, mientras que larelacién entre 1a traduccién y la cultura
nacional es mimética y comunicativa, y se rige por una imitacion de los materiales
culturales para dirigirse a ptblicos que son cultural e histéricamente especificos.
Al traducir, la interpretacion del texto extranjero y el publico al que hay que
dirigirse son mutuamente determinantes, aunque en cualquier traduccion uno de
estos factores determinantes puede pesar mds que el otro: el piblico objetivo
puede conformar de manera decisiva la interpretacion del traductor, o lainterpre-
tacion del traductor puede definir de manera decisiva al piblico.

A diferencia de otras formas derivadas como las adaptaciones dramiticas o
cinematogrificas, las traducciones contemporineas estan atadas a una relacion
mucho mis estrecha con la obra subyacente, en parte por el concepto romantico
de autoria. El predominio de este concepto inspira en los traductores y sus editores
una deferéncia hacia el texto extranjero que no alienta la aparicion de métodos de
traduccion innovadores que podrian parecer distorsionadores o falsos en sus
interpretaciones. En la actualidad, la adaptacidn al teatro o al cine de una novela
pueden apartarse mucho del argumento, las caracterizaciones y el didlogo de esa
novela, pero de una traduccion se espera que imite esos elementos formales sin
revisarlos ni suprimirlos.

No obstante, no deberia considerarse que la fidelidad de la relacién que existe
entre una traduccion y el texto extranjero implica que las dos obras son idénticas,
o que la traduccién no es una obra independiente de autorfa. Si la autoria es
colectiva, si una obra colabora con un contexto cultural y al mismo tiempo deriva
de ¢l, entonces la traduccién y el texto extranjero son proyectos bien diferenciados
porque implican distintos contextos. La trascendencia de una novela extranjeraen
la literatura extranjera en la que fue escrita nunca serd exactamente la misma que
la trascendencia de esa novela en una traduccidn creada para ser difundida en otra
lengua y otra literatura, En cierta medida esto explica por qué los bestsellers no

Una traducciéon no
copia en el sentido
de repetir ese texto
palabra por palabra,
sino que la
traduccién establece
una rejacion
mimética que
inevitablemente se
desvia de la lengua
extranjera al valerse
de las
aproximaciones de
la lengua de llegada.
A pesar de que se
exige de la
traduccién
contemporanea que
imite todo el texto
extranjero, sus
caracteristicas
lingliisticas y
culturales son lo
bastante diferentes
como para permitir
que sean
consideradas obras
independientes.
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23. Copyright, Designs and Patents Act
1988, articulo 10 (1); 17 Unired States
Code, articulo 101, 201(a) (1976). La
definicién de “obra conjunta” como “todo
unitario” demuestra que la legislaciéon
sobre propiedad intelectual britdnica y
norteamericana adopta el concepto
individualista de unidad orgdnica que ha
dominado durante mucho tiempo la
critica literaria: véase Venuti (1985/86).

24. La frase “en ¢l momento de escribir™
se cita de la glosa a la definicién de “obra
conjunta” del cédigo de EE.UU: H.R.
Rep. N 1476, 94th Cong.. 2nd Sess. 103,
120, Vease también Jaszi (1994). Aungue
Jaszi no considera la traduccidn, incluye
un debate pertinente sobre cémo el
concepto de “autoria conjunta™ no
reconoce las “colaboraciones en serie”,
“obras gue resultan de sucesivas elabora-
ciones de una idea o texto por una serie
de trabajadores creativos y que se dan a lo
largo de afos o décadas™ (ibidem: 40,
véase especialmente 50-55).
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slempre repiten su éxito en un pais extranjero cuando se los traduce. Es mas, la
diferencia de trascendencias no puede ser limitada por la aparicion del nombre del
mismo autor en el texto extranjero y la traduccién: para los lectores del texto
extranjero, ese nombre proyectard una identidad ligada a la lengua extranjera y a
las tradiciones culturales de ese pais extranjero que difiere de la identidad un tanto
domesticada que proyecta latraduceion. Consideremos un ejemplo extremo, pero
muy revelador: desde que los fundamentalistas islamicos pidieron la muerte del
escritor britinico Salman Rushdie por considerar que su novela Los versos
satdnicos constituia un ataque blasfemo al Cordn, el nombre de Salman Rushdie
tiene un sentido distinto, queno sélo depende de los valores culturales que el lector
le da a cualquier libro atribuido a este escritor, sino también de lalengua en la que
se difunde. La identidad ligada al nombre Rushidie variard en funcién de que sus
libros se publiquen en inglés o en una traduccion al drabe.

La legislacién sobre propiedad intelectual no ha sido capaz de reconocer las
miltiples relaciones que determinan toda traduccién porque ha estado dominada
por los conceptos individualistas de autorfa, independientemente de que fueran el
romantico o el inspirado en Locke, o de que se fundamentaran en el trabajo o en
la personalidad. Estos conceptos han quitado peso al estatuto legal de las formas
derivadas, al iempo que han ocultado el grado en el que la obra subyacente es en
si misma derivada. El concepto colectivo de autorfa, independientemente de que
fueran el romdntico o el inspirado en Locke, o de que se fundamentaran en el
trabajo o en la personalidad. Estos conceptos han quitado peso al estatuto legal de
las formas derivadas, al tiempo que han ocultado el grado en el que la obra
subyacente es en si misma derivada. El concepto colectivo de autorfa ofrece una
definicidn precisa de la forma para diferenciar entre una traduccién y el texto
extranjero que traduce; las dimensiones colaboradoras y derivadas de la formanos
dan como resultado diferencias lingtifsticas y culturales que pueden servir de base
a la reivindicacion del traductor de su derecho de autor, pero también de
argumento en favor de la restriccién del derecho del autor extranjero sobre la
traduccion.

Sin embargo, a la actual legislacion sobre propiedad intelectual le faltan
instrumentos conceptuales para tormular semejante restriccion. Los cddigos
Britdnico y norteamericano (entre otros) contemplan una “obra conjunta”, pero el
concepto de autoria que se supone en este caso no es, de hecho, colectivo sino
individualista. Por tanto, la obra conjunta es vista como una perfecta unidad: las
“contribuciones” de “cada autor” no se “diferencian” o se “funden en partes
inseparables o interdependientes de un todo unitario™. En el caso de una forma
derivada, como es el caso de la traduccion, se pueden diferenciar las contribucio-
nes del traductor y las del autor extranjero: la traduccién imita los valores
lingiiisticos y literarios de un texto extranjero, pero la imitacién se forja en una
lengua distinta, relacionada con una tradicién cultural diferente. Como resultado,
el traductor contribuye a una forma que en parte reemplaza y en general matiza
la forma aportada por el autor extranjero. Puede decirse que un novelista
extranjero aporta los personajes de una novela a la traduccién, pero la naturaleza
de esos personajes tal como aparecen reflejados por el didlogo o la descripeién
seran inevitablemente alterados por los valores de la lengua y la cultura de la
traduccidn. El concepto de contribuciones inseparables sigue sustentindose en la
suposicién individualista de que la forma lingiiistica y literaria permite una
comunicacion transparente de una sola persona, en contraposicion con la comu-
nicacién determinada colectivamente por los materiales culturales y los contextos
sociales.

La definicién de obra conjunta resulta especialmente inhospita para con las
formas derivadas como la traduccion porque estipula una “intencion” de colabo-
rar compartida por los autores “en el momento de escribir™”. En este caso se
presupone que la obra la producen dos individuos en concierto y durante un
periodo de tiempo hien definido. Sin embargo. no se tiene en cuenta la actual
realidad de los proyectos de traduccion. Segtin las practicas actuales, suelen pasar
varios afos entre la publicacidn de un texto extranjero y su traduccion, a menos
que el autor de ese texto extranjero haya escrito otros bestsellers internacionales
y por ello interese de inmediato a los editores de todo el mundo. Larealizacion de
un proyecto de traduccién exige llevar a cabo numerosas tareas de complejidad
variable, pero todas ellas exigen unainversion de tiempo: estas tareas comienzan
con laseleccidn por parte del editor nacional de un texto extranjero para traducirlo
e incluye la negociacidn de log derechos de traduccidn con el autor o editor
extranjeros, el encargo de la traduccién a un traductor y la correceion de estilo de



la traduccion. De esta manera, la publicacién de una traduccion puede considerar-
se como un proyecto colectivo que implica la colaboracién de muchas personas
en las diferentes etapas. La participacion del autor extranjero es, sin duda,
indispensable, pero al final puede limitarse al hecho de haber escrito el texto
extranjero que sirve de base al proyecto. Lo que impide considerar una traduccion
como obra conjunta no es s6lo el hecho de que las contribuciones del autor
extranjero y el traductor se hacen en momentos diferentes, sino la ausencia de una
intencién compartida. Los autores extranjeros se dirigen a una circunseripcion
lingiifstica y cultural en la que no estdn incluidos los lectores de las traducciones
de sus obras. Log traductores se dirigen a una circunseripeion nacional cuya
exigencia de inteligibilidad en términos del lenguaje y la cultura de traduccitn
supera la intencion del autor extranjero tal como éste la manifesté en el texto
extranjero.

En casos y comentarios recientes se sugiere que la traduccion puede conside-
rarse como el uso justo de un texto extranjero, exento del derecho exclusivo del
autor extranjero sobre las obras derivadas. Se considera justo el uso de una obra
sujeta a derecho de autor cuando tiene fines tales como “la critica, el comentario,
la informaci6n periodistica, la ensefianza (incluidas las copias miiltiples para su
uso en las aulas), la erudicidn o la investigacion®”, Muchos tipos de traducciones,
tanto literarias como técnicas, tienen estos fines, y en el caso de las obras literarias,
siempre puede considerarse que una traduccidn es una interpretacion del texto
extranjero, una critica o un comentario que establece su sentido para un puiblico
nacional, Se puede protundizar el argumento del uso justo en el caso de la
traduccidn basdndonos en Campbell contra Acuff Rose Music, Inc. (1994), en el
cual el Tribunai Supremo de los Estados Unidos sostuvo que la cancién rap de
Two Live Crew titulada Pretty woman puede constituir un uso justo de la balada
de rock a la que parodiaba, Oh, pretty woman, de Roy Orbison®. El tribunal
expuso que “‘al igual que otras formas de critica en apariencia menos humoristi-
cas”, la parodia “puede aportar un beneficio social al aclarar una obra anterior y
crear asf una nueva” (1171). La parodia, al igual que la traduccién, implica una
reescritura imitativa de una obra subyacente, mientras que la relacién mimética
entre la traduccién y el texto extranjero puede a veces ser parddica (la traduccion
al inglés del caso Burnett contra Chetwood, por ejemplo, fue descrita como una
version “absurda y ridicula™ del tratado en latin de Burnett). De forma mads
general, la traduccién puede verse como una de esas “formas de critica en
apariencia menos humorfsticas” a la que se referia el juez, un comentario de un
texto extranjero representado sutilmente a través de la imitacién.

Sin embargo, el argumento del uso justo en el caso de la traduccién puede
tambalearse al tratar de aplicarlo a los factores adicionales que deben tenerse en
cuenta al considerar las exenciones del derecho exclusivo del autor extranjero
sobre su obra. Existen casos recientes que demuestran que el mds importante de
esos factores son “el propésito y el cardcter del uso, incluyendo el que ese uso
tenga una naturaleza comercial™, “la extension e importancia de la parte utilizada
en relacién con toda la obra sujeta a derecho de autor” y “el efecto del uso sobre
el mercado potencial o el valor de la obra sujeta a derecho de autor™™.

En la medida en que estd escrita en una lengua diferente, para una cultura
diferente, la traduccién no limita el mercado potencial del texto extranjero en su
propia lengua y cultura; de hecho, la traduccién de una obra a muchas lenguas
podria aumentar su valor literario y comercial en su pais de origen al demostrar
su valor en el extranjero. Tampoco puede decirse que un traductor use una parte
demasiado grande del texto extranjero para sostener el argumento del uso justo.
En la actualidad, se espera que las traducciones sean una version del texto
extranjero completo; si una traduccién altera u omite partes sustanciales de ese
texto, dejaria de considerarse traduccién, y pasaria a verse como otro tipo de forma
derivada, por ejemplo, una adaptacién o un compendio. Lo que es mds importante,
el tipo peculiar de escritura implicito en toda traduccidn nos obliga a distinguir
entre lo que es copiar e imitar el texto extranjero. Una traduccién no copia en el
sentido de repetir ese texto palabra por palabra, sino que la traduccion establece
una relacién mimética que inevitablemente se desvia de la lengua extranjera al
valerse de las aproximaciones de la lengua de llegada. A pesar de que se exige de
la traduccién contemporinea que imite todo el texto extranjero, sus caracteristicas
lingiifsticas y culturales son lo bastante diferentes como para permitir que sean
consideradas obras independientes.

El factor que distinguiria entonces una traduccién no autorizada como viola-
cion de la norma del uso justo es el proposito y el cardcter del uso que el traductor

25, 17 United States Code, articulo 107,
La ley britdnica contiene una limitacidn

parccida al derecho exclusivo del autor a
contemplar las “negociaciones contractua-

les de buena fe™, el uso de una obra con

derechos de autor con fines de “investiga-
cion o estudio privado”, “critica o
resefia”, “informacidn de acontecimientos
actuales™ Copyright, Designs and
Patents Act 1988, articulos 29(1) y 30(1)

¥ (2).

26, Campbell contra Acull-Rose Music,

Tne,, 114 S.Cr. 1164 (1994). Greenhouse
(1994 analiza la sentencia,

27, 17 United States Code, articulo

L07(1), (3) y (4).
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28. En Venuti (1995) se encontrard un
tratamiento mads detallado de la traduccién
al servicio de los programas politicos y
culturales.

29, Esta propuesta se parece, aungue en
definitiva va mas alld de los intentos
anteriores por limitar el derccho de
traduccion del autor, En el Reino Unido,
por ¢jemplo, esta limitacion se establecid
para los autores extranjeros en la Ley de
Propiedad Intelectual de 1852. Se daba a
los autores extranjeros (res afios para
traducir su obra; si dentro de ese plazo se
publicaba la traduccidn, el autor gozaba
del derecho de traduccién por un plazo de
cinco afios a partir de la fecha de
publicacién. Sin embargo, segin la Ley
de 1911, el derecho de traduccién quedé
asimilado al derecho exclusivo de
reproduccién del autor. En Bently
(1993:501-5) se encontrard un andlisis de
los cambios legislativos.
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hari de la obra sujeta a derechos de autor. Sin duda, los traductores seleccionan
y traducen textos extranjeros con propdsitos que pueden describirse como
culturales o incluso educativos. Las traducciones no sélo aumentan el conoci-
miento en diversos campos humanisticos y téenicos, sino que ademds mantienen,
revisan o crean paradigmas conceptuales, metodologias de investigacién y
pricticas clinicas en las disciplinas y profesiones de la cultura de traduccién.
Ademds, las traducciones pueden alistarse al servicio de los programas politicos
demacriticos que promueven el cambio social y cultural, por ejemplo, consi-
guiendo autoridad para las formas culturales de grupos sociales marginados,
cuestionando los valores excluyentes como el nacionalismo y el racismo y
poniendo en entredicho los estereotipos nacionales sobre las culturas extranjeras
para mejorar las relaciones politicas con esas culturas™. Sin embargo, los
traductores también se mueven por unos considerables intereses comerciales, ya
que apuntan a sacar provecho de sus traducciones. La legislacion sobre propiedad
intelectual se ha promulgado precisamente para proteger estos intereses y para
fomentar la creacion de obras culturales y educativas. Pero la norma del uso justo
frustra este propésito al suponer de forma bastante contradictoria que los autores
de obras derivadas como las traducciones no deberian compartir el aféin comercial
de ofros autores.

Tal vez la formamas efectiva de calibrar los intereses contrapuestos que surgen
en un proyecto de traduccién sea la que tiene en cuenta los tratos reales de los
traductores, editores y autores. Aquf la contraprestacién mis importante es el
tiempo. Si un autor o editor no venden los derechos de traduccién de una obra
inmediatamente después de su primera publicacién, con toda probabilidad,
cualquier proyecto de traducirla se originard en la cultura de traduccion y
requerird unos ano para llevarlo a cabo. Durante ese plazo, una obra que
inicialmente carecia de valor en la cultura de traduccién se convierte en valiosa
gracias a los esfuerzos de un traductor o editor, en particular, gracias a las
estrategias de traduccion y edicion que se dirigen a las circunscripciones cultura-
les nacionales, y sitdan o establecen mercados para la traduccion. Si se limitara el
derecho del autor extranjero sobre la traduccién a un periodo definido —digamos
de cinco afos— se estarfa animando a los traductores y editores nacionales al
aumentar el incentivo de invertir en traducciones. Si el texto extranjero no se
traduce en el plazo de cinco aios, al primer traductor o editor que, a partir de ese
momento, publicara una traduccién de dicho texto no sélo se le permitiria tener
derechos de autor sobre la traduccion, tal como dispone la legislacién actual, sino
que ademds gozaria de un derecho exclusivo de traduccién sobre el texto
extranjero durante todo el periodo que dure el derecho de autor. Esta limitacién
motivaria a los traductores a aplicar y mejorar su pericia en lenguas y culturas
extranjeras al permitirles idear proyectos de traduccién que respondieran a su
propio sentido de los valores culturales nacionales, sin temor a las represalias
legales de los autores extranjeros o a los rechazos infundados o fundados en los
costos de los editores nacionales. Una limitacion al derecho del autor extranjero
motivaria también a los editores para que desarrollaran y editaran mas traduccio-
nes sin la carga adicional de pagar a ese autor por el derecho a traducir el texto
extranjero™,

Sin embargo, la actual legislacion sobre propiedad intelectual no define un
espacio para la autoria del traductor que sea equivaiente, o restrinja de algin
modo, el derecho exclusivo del autor extranjero. No obstante, sf reconoce que
existe una base material para garantizar una restriccién similar, El concepto
colectivo de autoria que he perfilado aqui, coloca al traductor en igualdad de
condiciones con el autor de la obra subyacente. Segtin este concepto, el derecho
de autor se basaria en unas caracteristicas formales precisas que demuestran que
se dan unos procedimientos similares tanto al crear el texto extranjero y como al
crear la traduccién, y estos procedimientos se dan con una independencia
suficiente, en contextos culturales y lingiiisticos diferentes, como para permitir
que las obras sean consideradas independientes. De no mediar un mayor recono-
cimiento de la naturaleza colectiva de la autoria, los traductores seguirdn siendo
exprimidos en virtud de contratos leoninos, por no decir, de abierta explotacion,
y los editores de todo el mundo continuarin apoyando las mismas conductas de
desigualdad en el intercambio intercultural que han acompaiado los aconteci-
mientos econémicos y politicos después de la Segunda Guerra Mundial. El
evidente alcance mundial de las traducciones, su irreemplazable valor estratégico
para superar las diferencias culturales son los factores que hacen necesaria una
urgente aclaracion y mejora de su estatuto legal.
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