Miguel Saenz seniala las
convergencias y
divergencias que existen
entre el espaiiol peninsular
v, en especial, el del Rio de
la Plata a la hora de
traducir. Y no solamente
literatura, su especialidad.
Advierte con sagacidad, la
necesidad de la
“responsabilidad de su
idioma” que no debe
provocar disputas estériles
e funcion de intereses
locales sino acciones
conjuntas en beneficio de
la lengua espaiiola. Los
traductores son agentes
privilegiados para lograr
este fortalecimiento del
idioma del que afirma sirve
para entendernos. Pero
pregunta a continuacion
“¢de verdad hablamos el
mismo idioma?”

Un “chancho” por
cuatro “perras”*

Miguel Sdenz

Segiin datos estadisticos del Mi-
nisterio de Cultura, el 33 por 100 de
los espafioles no lee jamds un libro.
En esas condiciones, plantearse el
problema de la influencia de las
traducciones en la calidad del idio-
ma hablado o escrito parece un tanto
ilusorio. La cifra es aterradora pero,
para el traductor, hasta cierto punto
tranquilizante: nadie podrd acusar-
los de estar corrompiendo el len-
guaje. Ademds, €/ no forma parte de
esamasacuasianalfabeta: traducir—
se ha dicho muchas veces— es la
forma mads atenta de leer, aunque
sea “la mas dificil, la mds ingrata y
la peor pagada™.'

Sin embargo, no sélo se traducen
libros. La television llega a todas
partes. y si lamitad de los espafioles
dicen hoy “informar de que”, “pien-
so de que” y otras salvajadas es
porque un buen porcentaje de locu-
tores (queistas y dequeistas a con-
tramano) hablan asi. ; Por qué se nos
ha llenado de repente el lenguaje de
esos horrendos y anaféricos el mis-
mo, la misma”, a los que la Real
Academia (con mds razén que un
santo) prefiere “cualquier otra solu-
cion™? Si, lainfluencia de la televi-
sion es irresistible y, sin embargo,
Jquiénes traducen las ininteligibles
noticias que nos brindan? ; Quiénes
perpetran los didlogos de los
telefilmes? ;Qué control existe de
la calidad de esas traducciones y
quién podria citar siquiera el nom-
bre de uno de los traductores? Y en

otros paises iberoamericanos la si-
tuacion no parece ser mejor... por no
hablar de los canales “hispanos” de
latelevision estadounidense, verda-
dera antologia diaria del disparate.

Teniendo en cuentaque el 50, por
100 de los espaiioles no lee periddi-
cos nirevistas (cualguierperiddico,
cualgrierrevista) y que tampoco lo
hace el 59 por 100 de las espafiolas,
los traductores de noticias y articu-
los de prensa podrian sentirse mas
aliviados, sino fuera porque la gen-
te que habla por television (politi-
cos, famosos de toda laya) sique lee
periddicos o revistas (no es tan se-
guro que lea libros). Por eso. las
“Tunicias™ con que, por ejemplo,
nos obsequia “El Pais™ pueden ha-
cer mucho dafio, y por eso hemos
olvidado ya que es tan dificil “ce-
sar” o “dimitir” a alguien como
suicidarlo y nos pasamos la vida
“nominando™ peliculas para el
Oscar. En cuanto a los locutores de
radio (y quienes traducen lo que
farfullan en medio de etcéteras).
tampoco estan libres de culpa: el 55
por 100 de los madrilenos, por lo
menos, escucha la radio todos los
dias...

Claro esta que primero habria
que ponerse de acuerdo sobre qué es
“calidad de idioma”. Nada mas
descorazonador que librar batallas
que,un buendia, serevelan initiles.
¢ De qué nos servid explicar pacien-
temente durante afios a numerosos
traductores que “numerosos’ no sig-
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nificaba “muchos™ si, de buenas a
primeras, el Diccionario de la Len-
guaresolvio que si, que lo significa-
ba? ;Para qué nos esforzamos en
explicar a todo el que se ponia a tiro
lo que era realmente una “alternati-
va" si de pronto la Real Academia
decidid dejarnos en ridiculo hacien:
do la palabraigualmente aplicable a
“cada una de las cosas entre las
cuales se opta™.

Lo verdaderamente lerrible de
luchar por la calidad del idioma es
que el terreno es movedizo y hay
que tener el valor de revisar cons-
lantemente las propias conviccio-
nes. Como ha subrayado Garcia
Yebra, la diferencia entre un présta-
mo Uil y un extranjerismo puede
sersutil'y, en definitiva, la decisién
sélo podrd basarse en la que es la
primera virtud del traductor: ¢l sen-
tido comiin. En otros tiempos, el
espaiiol fue un idioma acogedor que
ejercia su hospitalidad con largue-
za, consciente de su genio y su
personalidad. Hoy todo son decla-
raciones de principios y protestas de
limpieza de sangre, mientras se to-
leran en la préctica las invasiones
subrepticias y las contaminaciones
vergonzantes.

A los espanoles solia servirnos
de consuelo la desgracia ajena, al
considerar que en otros paiscs ibe-
roamericanos estaban mucho peor...

Peroesonoeshoy tanseguro, Antes
carcajedbamos de los telefilmes
doblados en ultramar y de los
aviatorios “chequéame la propela”,
pero era, sencillamente, porque no
sabfamos inglés. En cuanto el espa-
fiol de pie ligd con un par de turistas,
descifrd dos letras de rock o siguié
un curso acelerado en el British, su
propio idioma se convirtié en algo
igualmente detestable: su virtud an-
terior no era lirmeza moral sino
simple [alta de oportunidades...

Y ceso revive, subsidiariamente,
el problema de saber si existe un
s6lo idioma espafiol o tantos idio-
mas como paises hispanohablantes.
La respuesta no es clara y, desde
luego, no puede darse sin matiza-
ciones. Es evidente que nos enten-
demos, pero ;de verdad hablamos
el mismo idioma?.

Las Naciones Unidas y, en gene-
ral, los organismos internacionales,
parecen haber demostrado que si.
S¢é muy bien que hablar del espafiol
de esos organismos puede parecer
sacrilego a algunos traductores lite-
rarios exquisitos, pero aqui seria
Necesario Poner unos cuantos pun-
tos sobre otras tantas fes. Es cierto
que las traducciones de los organis-
mos inlernacionales son a veces la-
mentables, pero: a) no hay que olvi-
dar que toda traduccion es, muy
orteguianamente, esa traduccion y

sus circunstancias, y que no ¢s lo
mismo dedicar un par de meses a
pulir un soneto de Shakespeare que
traducir una resolucion del Consejo
de Seguridad alas tres de la manana,
mientras los cafones estin plan-
chando Beirut; b) con las traduccio-
nes de lus Naciones Unidas ocurre
lo que con las propias Naciones
Unidas: se ven sus fracasos especta-
culares y su impotencia, pero no sus
logros callados, cotidianos e impor-
ltantes.

El Servicio de Traducci6n al Es-
panol de la Secretaria de las Nacio-
nes Unidas en Nueva York quizi
sea uno de los ejemplos mds signi-
ficativos de la posibilidad de un
idioma comiin. Alli conviven y tra-
ducen (en franca mayoria) argenti-
nos y espanoles con otros muchos
traductores de los restantes paises
iberoamericanos, y entre todos,
arrempujando, han conseguido en-
contrar un idioma digno, que las
personas cultas de todos esos paises
reconocen como suyo. Es cierto que
se trata de un lenguaje bisicamente
politico, econémico y administrati-
vo, y no lo es menos que ha estado
y sigue estando lleno de extrafos
tabiies y de curiosas manias (;por
qué no se puede “llamar la aten-
¢ién™ de nadie sobre nada? ;Por qué
—cuando no hay ninguna posibili-
dad de confusion— no se puede ha-

Es cierto que las traducciones de los organismos internacionales
son a veces lamentables, pero: a) no hay que olvidar que toda tra-
duccion es, muy orteguianamente, esa traduccion y sus circunstan-
cias, y que no es lo mismo dedicar un par de meses a pulir un
soneto de Shakespeare que traducir una resolucion del Consejo de
Seguridad a las tres de la manana, mientras los cafiones estan
planchando Beirut; b) con las traducciones de las Naciones Unidas
ocurre lo que con las propias Naciones Unidas: se ven sus fracasos
espectaculares y su impotencia, pero no sus logros callados, coti-

dianos e importantes.
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blar de “décadas™ y si siempre, (ini-
camente, de “decenios”? Hasta hay
quién afirma, con argumentos pere-
grinos, que no existe e/ futuro sino
s6lo lo futuro...). Sin embargo, es
un idioma espanol y, digdmoslo sin
ambages, un idioma bastante bue-
no, aunque no sea dificil encontrar
aqui y alld (comenzando por la pro-
pia Carta de las Naciones Unidas)
traducciones esperpénticas.

No obstante, cuando se pasa al
campo de la traduccidn literaria, la
existencia de un solo idioma espa-
fiol no es tan indudable, Y cuando el
original recurre al lenguaje colo-
quial o al didlecto ;qué puede hacer
el sufrido traductor?. ;No tendrd
que decidirse por alguno de los
multiples sublenguajes rurales o
urbanos de Iheroamérica?.

Puede afirmarse de entrada que
una localizacion excesiva indicaria
yaque latraduccién noes buena. Un
berlinés o un londinense no pueden
hablar (ni siquieraen espanol) como
un habitante de México. D. F. o
Buenos Aires. Al traducir el Berlin
Alexanderplatz, que data de 1929,
me tropecé con ese problema: la
espléndida novela de Doblin estd
escritaen sumayor parte en berlinés
de la €poca, pero parecia cvidente
que yo no podia verterla al madrile-
o castizo de aquellos anos. La tni-
ca traduccion espanola digna de tal
nombre’, hecha s6lo tres afios des-
pués de la publicacién del original,
fue para mf una fuente estimable de
terminologfa, porque su autor (cuan-
do entendia el texto alemdn) mos-
traba un sentido nada comiin de las
equivalencias. Sin embargo, alli
encontré también algunos de los
ejemplos mas increibles de
ambientacién abusiva con que me
he tropezado en mi vida: los perso-
najes del hampa berlinesa no sélo
dicen cosas como “arreando que es
gerundio™ o “este tfo es mas agarrao
que un pasamanos”, sino que, en

momento dado, la protagonista ex-
clama, en la mds pura tradicién
arnichesca: “Eso se lo cuenta usted
a la Cibeles, que estd en Madrid!”.
La cuestion del cologquilismo es
dificil y no tiene una solucion satis-
factoria. Lo que si es defendible es
que no serd una buena traduccién
aguella que necesite (como necesi-
tan muchas traducciones argentinas
en Espafia y viceversa) un corrector
de localismos para poder presentar-
se al piblico del otro continente.
Y éste parece el momento més
oportuno para llevar la contraria a
misconciudadanos. Reconozedmos-
lo, el traductor espafiol, con raras
excepciones, parece estarconvenci-
do de que casi todo lo que se hace en
los paises ibercamericanos en ese
campo es malo, pero la realidad es
que tiene pocos motivos para adop-
tar esa actitud santimoniosa.
Verdad es que, hace veinticinco o
treinta afios, padecimos en Espafia
unaluvién de traducciones sudame-
ricanas aberrantes, Era la época de
las parodias de *La Codorniz™ (lade
aquella novela francesa: “oh mi
querida, que ti eres bella con tu
pequenia blusa toda blanca”™, etc) y
personalmente, conservo unrecuer-
do imborruble de un relato de am-
biente bélico (no sé si de Saint-
Exupéry o de Jules Roy), cuyo hé-
roe se pasaba todo el tiempo
“decolando al alba para bombardear
la usina de rulemanes a bolilla”.
Con todo, hay que hacer algunas
puntualizaciones, En primer lugar,
el ciudadano espafol tiene una deu-
da de gratitud con las editoriales
argentinas porque, para bien o para
mal, fue a través de aquellas traduc-
ciones como conocié su Sartre, su
Kafka y hasta su Joyce (sobre la
influencia de un Faulkner mal tra-
ducido en algunos escritores espa-
fioles se ha hablado ya muchas ve-
ces). Pero es que, ademds, ;eran
mejores las traducciones espafiolas

de la época? ; Pueden parangonarse
Las palmeras salvajes traducidas
por Borges con un confuso Pylon
editado en Espafia que jamds he
querido volver a leer? ;Y aquella
versidn, pecaminosamente devora-
da, de Por quién doblan las campa-
nas, serian mas deleznable que una
criptica Fiesta que fue, durante
muchos afios, el dnico Hemingway
publicado en este pais? Un poco de
seriedad.

A diferencia del novelista espa-
fiol, que tuvo que comprender un
dia, duramente, que sus colegas del
otro lado del Atlintico le daban
ciento y raya, y supo reaccionar, el
traductor espanol suele conservar
su complejo de conguistador del
XVL y horaes yade hacerun actode
contricién y modestia, Por otra par-
te, la calidad de una traduccién ar-
gentina solia medirse por el niimero
de “chanchos”, “frazadas™ y “polle-
ras” que aparecian en sus pidginas,
criterio estimable pero poco decisi-
vo. Es muy probable que muchas de
aquellas traducciones fueran pési-
mas, pero no $6lo por esus razones.
Y lo mismo habria que decir a los
COMPANEros Americanos que $e ras-
gan las vestiduras cuando en una
version espanola se habla, porejem-
plo, de “perras gordas™ o “chicas”...

Todo lo cual parece llevar, insen-
siblemente, hacia la necesidad de
una colaboracién, no sélo posible y
conveniente sino incluso inevita-
ble. Todos hablamos y escribimos
un espaiol, bueno o malo (mds bien
malo) y todos tenemos que luchar
por €L. Los medios pueden ser miil-
tiples, pero algunos resultan evi-
dentes a priori.

En primer lugar, hace falta una
intervencion oficial (sélo lingiiisti-
ca) en las televisiones, en las que
rara vez existe un departamento que
se ocupe del idioma o se plantee
siquiera esa cuestion. Si se quiere
que los hispanohablantes hablen
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espaiiol, hace falta que los locutores
seexpresen como académicos (como
debieran expresarse los académi-
cos) y que los doblajes de las pelicu-
las sean hechos por profesionales
compelentes. Dése publicidad a sus
nombres y concédaseles el recono-
cimiento (y la retribucién) que me-
recen. Y pidanse también, en caso
necesario, sus cabezas.

Algo mis dificil es el problema
de laprensa. ; Quiénes elaboran esos
misteriosos “manuales de estilo” que
—cuando existen— suelen contener
algunas hermosas barbaridades?
(Por qué no cunde el ejemplo de
algunos diarios que mantienen una
seccién —al menos semanal- dedi-
cada 4 los problemas del idioma? El
lenguaje interesa (lodo aficionado a
los crucigramas es ya un lingiiista
en potencia) y sélo hace falta culti-
var la curiosidad del lector y darle la
concienciay el orgulo de suidioma.

Reuniones internacionales tam-
bién, claro, congresos y semina-
rios... pero no sélo para viajar gra-
lis, practicar el autobombo o irse de
copas. Ponencias y trabajos, pero
serios, publicados luego y amplia-
mente difundidos, Contactos, no
s6lo con académicos, profesores y
gentes del gremio, sino también con
escritores (esos fustigadores incan-

sables del idioma), técnicos y cien-

tificos,

Escuelas de traduccién... Hay
quien pretende que el traducir (que
no es mds que escribir con pie forza-
do) no puede aprenderse, pero es
rigurosamente falso: lo que ocurre
es que casi todo el mundo aprende
(cuando aprende) por el camino méas

arduo. ;No seria viable un gran Insti-
tuto Iberoamericano de Traduccion?

Los premios del Ministerio de
Cultura espariol son una iniciativa
loable pero, (por qué no instituir
otros de dmbito iberoamericano para
traductores... y editoriales? No hace
falta que sean muchos ni que estén
exageradamente dotados: los tra-
ductores, seres “mads bien melanca-
licos y dubitativos™, como afirma
Monterroso’, se alimentan también
de gloria,

Y criticas. Ha llegado el momen-
to de derribar falsos prestigios que
no resisten el mds somero cotejo. de
averiguar por qué algunos autores
extranjeros no han tenido nunca éxito
en nuestros paises y, sobre todo, de
que el posible lector sepa que libros
no debe comprar porque nada tie-
nen que ver con lo que pretenden
ser.

Por iltimo, habria que lograr que
todo hispanohablante se sintierares-
ponsable de su idioma. No todos
pueden saber inglés, francés y ale-
min, pero toda persona mediana-
mente culta tiene que darse cuenta
de cuindo estdn pisoteando sus sem-
brados. Y latinica formaque tiene el
ciudadano de defenderse de quienes
intentan robarle la palabra o cam-
bidrsela porun objeto sin brillo y sin
valores la denuncia o —si el vocablo
resulta poco simpdtico— la acusa-
cién. Hay que escribir cartas a los
periédicos y emisoras, poner el gri-
to en el cielo cuando se compruebe
alguna atrocidad lingiiistica, desen-
mascarar a tiempo las corruptelas
Sinuosas...

Los traductores iberoamericanos

Lo verdaderamente terrible de luchar por la
calidad del idioma es que el terreno es move-
dizo y hay que tener el valor de revisar
constantemente las propias convicciones.
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podemos hacer mucho, y lo primero
es juntar los codos. Renunciemos a
nuestros orgullos nacionales: nadie
tiene el patrimonio de la lengua y
nadie traduce mejor que nadie, y lo
queestden juego es unade las pocas
riquezas que, si permanecemos uni-
dos, nadie podrd arrebatarnos. El
espafiol —todos estamos de acuer-
do- es una lengua maravillosa. ;No
vale la pena conservarla? Al fin y al
cabo, como escribid un dia Octavio
Paz, “aprender a hablar no es mis
que aprender a traducir™,

" El presente texto se basa en uni comu-
nicacion presentadu al Primer Congreso
Iherowmericano de Traductores (Madrid,
1982). sobre el tema “La calidad de las
traducciones y su influencia en la calidad
de la lengua hablada y escrita™. Desgra-
ciadumente, no parece haber perdido ac-
tualidacl.

|, Gabriel Garefa Mérquez: “Los pobres
traductores buenos™, E/ Pais, 21 de junio
de 1982,

2. Real Academin Espaiola: Esbozo de
una Nueva Gramdtica de la Lengna -
panola, Bspusa Calpe, S. A., Madrid,
1978, pdg. 212.

3. Valentin Gareia Yebra: Teoria vy pre-
tiea de la traduccion, Editorial Gredos,
Madrid, 1982, vol, |, pigs. 334 y sigls.

4. Alfredo (sic) DBblin: Berlin, Plaza de
Alejandro (Traducciéon de Manuel
Gutiérrez Marin). Dédalo, Ediciones y
Publicaciones, Madrid.

5. Augusto Monterroso: “Sobre la tra-
duceién de algunos titulos™, Ouimera,
nim. 21722, julio-agosto de 1982, pig.
30 (Incluido en La palabra mdygica,
Muchnik Editores, Barcelona, 1985, pags.
89 y sigts,),

6. Octavio Paz: Traduccion: lteratura v
literalidad. Tusquets Editores, Barcelo-
na, 1971, pig. 7.

Miguel Sdenz es traductor y asesor litera-
rio. Ha traducido diversas obras literarias
del alemdn, especialmente casi toda la
obra del escritor austriaco contemporii-
neo Thomas Bernhard de quien acaba de
publicarunabiogeatio ( Thomas Bernhard,
Madrid, Siruelu, 1996),
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