Autor/Traductor:
Las complejidades
de una relacion

inevitable

Al finalizar la exposicion de los panelistas
invitados a participar en la mesa redonda
Autores que traducen, organizada por el
Colegio de Traductores Piliblicos en la uiltima
Feria del Libro, el publico tuvo la oportunidad
de debatir con los expositores. La mayor parte
de las inquietudes de los asistentes estuvieron
dirigidas a dilucidar algunas cuestiones que
hacen a la tarea del traductor. Por esta razon
Rolando Costa Picazo, Paul Verdevoye y Louis
Jolicoeur fueron los principales responsables
de las respuestas. El perfil del traductor ideal,
la objetividad y la subjetividad en la tarea del
traductor, la relacion con el autor y la
traduccioén literaria en Argentina y en Esparia,
fueron algunos de los temas que se trataron
durante el debate.




ese a los diversos inconve-
nientes técnicos que se pro-
dujeronenlaSalaJuan Rulfo
durante el transcurso de la mesa re-
donda Autores que traducen, el pi-
blico permaneci6 en su sitio hasta el
final. Y aunque la falta de energia
eléctrica impidié a los asistentes es-
cuchar con claridad las tltimas expo-
siciones de 1a mesa redonda, el deseo
de participar pudo mas. En homenaje
al interés demostrado, quisimos re-
producir el debate que tuvo lugar esa
tarde una vez finalizadas las exposi-
ciones. La mayoria de las preguntas
del publico apuntaron a obtener de
los traductores que formaban parte
del panel, precisiones acerca de su
personal manera de entender la tarea
del traductor.

Retrato del traductor ideal

—Quisiera hacer una pregunta al
profesor Rolando Costa Picazo:

¢ Como describiria usted al traductor
ideal?

Rolando Costa Picazo: Creo que el
traductor ideal no existe. En todo
caso, si existiera, deberfa ser alguien
que conociera a la perfeccion el idio-
ma, el autor y el ambiente en que el
texto fue escrito. Con respecto a este
temame gustaria contarles algo. Hace
un tiempo me encargaron la tarea de
revisar la traduccién de la obra com-
pleta de Borges al inglés. Estuve tra-
bajando bastante sobre ella y llegué a
la conclusién de que quienes la ha-
bian hecho eran buenos traductores
del idioma pero no conocian ni a
Borges ni ala Argentina. Por lo tanto,
tenian problemas con palabras como
«suburbio», que no es lo mismo que

suburb en inglés; del mismo modo
que «aguas corrientes» no es lo mis-
mo que running waters. Tampoco
sabian estos traductores lo que era la
«Confiteria del Gas» (que en la tra-
duccién sonaba como una mala pala-
bra); ni conocian el significado de
«tirador», «brocal», etc. En fin, la
traduccioén era espantosa, sin embar-
go, estaba hecha por personas que
conocian muy bien el inglés y el
espafiol. Pero, el problema es que no
conocian a Borges. Estos traducto-
res, por lo tanto, estdn muy lejos de
ser traductores ideales.

Traducir un contexto

—Profesor Costa Picazo, ; cudles son
los primeros pasos que debe seguir
un traductor al emprender la traduc-
cion de una obra?

R.C.P.: Depende del tipo de obra de
que se trate. Hay textos que deben ser
traducidos de la manera mas literal
posible; otros, en cambio, deben ade-
cuarse al ambiente al que se traduce.
Algunas obras exigen un respeto tal
por el autor que la traduccién debe
parecer una traduccién. Por lo tanto,
es muy dificil dar una receta. En
general, creo que lo primero que tie-
ne que hacer un traductor es compe-
netrarse con el espiritu de la obra,
saber en qué lugar fue escrita y quién
€s su autor.

Paul Verdevoye: Justamente, para
ilustrar lo que acaba de decir el pro-
fesor, me gustaria referirme a mi tra-
bajo en la traduccién de Martin Fie-
rro. Cuando la Unesco me encargd la

‘traduccién pensé que se trataba de

una tarea imposible. Y no era el tini-
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co, ya que mucha gente ha escrito
(Gonzélez Lanuza, entre ellos) sobre
la imposibilidad de traducir el Martin
Fierro. Posteriormente, tuve la opor-
tunidad de vivir en el campo argenti-
no y esto me permitié asimilar el
ambiente y darme cuenta del nivel de
lengua que se podia emplear en la
traduccién. No creo tener la solucion
del problema que plantea la pregun-
ta, y por otra parte, este no es el
momento de realizar una exposicion
sobre el tema, pero es evidente (y
creo que todos estamos aqui de acuer-
do en este punto) que es necesario
algin nivel de convivencia, sea con
el autor (enel casode José Hernédndez,
no era posible), sea con el lugar en
que fue escrito el texto. El contacto
con la gente, en el caso de Martin
Fierro, fue muy importante, porque
uno sabe que lo popular en el texto no
responde a una invencién de José
Hernédndez sino a una manera senten-
ciosa de hablar de la gente. Pero para
saberlo hay que haber vivido en el
campo y haber escuchado cémo se
expresan los peones. Otro tema que
es el de la traduccién poética. Enella,
la colaboracién del autor muchas
veces se vuelve indispensable. Men-
cionaré solamente (y lamento no te-
ner aqui los textos) a Jorge Guillén, el
poeta espafiol. En su obra, suelen
aparecer formas como «oye» 0 «es-
cucha» en las que no queda claro si
estamos frente a un imperativo o si
corresponden a un sujeto «él», «ella»
o «usted». Si el contexto no lo aclara,
a veces uno no tiene mas remedio que

N

consultar al escritor. En el caso de
Guillén, como lo conocia, pude escri-
birle proponiéndole distintas versio-
nes y él me brind6 su orientacion.
Pero éste es uno de los problemas del
castellano que, como saben, permite
la clisién de los pronombres. En poe-
sfa, esto suena maravillosamente. Le
da al texto un aire abstracto y supe-
rior. Pero el francés es mucho més
ramplén, estd mds cerca de la tierra.
En el antiguo francés, se podian tra-
ducir literalmente estas construccio-
nes, pero en el actual, no. Entonces,
en este caso, la colaboracidn es casi
obligada. Con José Isaacson, el poeta
filoséfico, me pasé algo parecido. Y
al leer la traducci6n, él me dijo «jAh!
Encontraste algo que yo no habia
pensado exactamente. Pero puede ser,
no estd mal». Sin embargo, él conser-
v6 su texto en castellano y yo, el mio
en francés.

Louis Jolicouer: Quisiera afiadir algo
sobre el problema de la ambigiiedad.
En general, considero que la cola-
boracién del autor puede ser peligro-
sa, igual que puede ser peligroso que
un autor se traduzca a si mismo. Por-
que el autor, como se conoce bien,
puede caer en la tentacién de diluci-
dar pasajes ambiguos. Sin embargo,
al hacer esto, est4 quitidndole la posi-
bilidad al lector de realizar su propia
interpretacién. Creo que, sihay ambi-
giledad en el texto original, el traduc-
tor debe reproducir esa ambigiiedad.
Salvo cuando se trata de un error
tipografico, el traductor no debe con-




sultar al autor. La ambigiiedad debe
reproducirse como tal para que el
lector pueda jugar a través de ella con
los huecos del texto.

P.V.: Eso estd muy bien. Pero yo
quisiera saber cémo traduce el cole-
ga la ambigiiedad de «oye».

L.J.: Muchas veces me he enfrenta-
do con este problema en los textos de
Onetti, quien, adrede, no precisaba el
sujeto porque su verdadera intencién
era esconderlo. Si éste era el caso, lo
unico que yo podia hacer era utilizar
una forma impersonal o incluso, cam-
biar completamente la frase. Pero si
hacia una traduccion literal, el resul-
tado era mucho més engafioso, por-
quele daba al lector datos que el autor
queria esconder.

—Louis Jolicouer: ;Coémo resuelve
la situacion cuando en supropio idio-
ma no encuentra la manera de man-
tener la ambigiiedad?

L.J.: Siempre existe una manera, el
problema es que a veces esta manera
se aleja bastante del texto original.
De todos modos, a mi no me interesa
traducir literalmente. Lo que trato de
traducir es el efecto estético que el
texto ha creado en mi y si ese efecto
se expresa a través de una ambi-
giiedad, voy a buscar otra ambigiie-
dad para reproducirlo. Me interesa
mas ser literal con el efecto creado
por el texto que con la forma en que
se combinan sus frases.

La relacion con el autor

—DMuchas veces, cuando se juzga la
calidad de una traduccién se pierde
devista el hecho de que, tal vez, todas
las traducciones posibles de una obra
sean vdlidas. Creo que no se puede
pretender que existe una sola traduc-
cion correcta para un texto. Tal vez
sea interesante comparar versiones
de distintos traductores que sean
igualmente vdlidas.

R.C.P.: Leo algo de Borges que tiene

relacién con esto: «El suponer que
toda recombinacién de elementos es
obligatoriamente inferior a su origi-
nal, es presuponer que el borrador 9
es obligatoriamente inferior al borra-
dor H, ya que no puede haber sino
borradores. El concepto de texto de-
finitivo no corresponde sino a la reli-
gi6n o al cansancio». Creo que esto
ilustra lo que usted, con muy buena
razén, acaba de decir. Pienso que
todos los textos son vélidos. Si hay
cinco traducciones de una obra, las
cinco son caminos o decisiones que
han tomado los distintos traductores.
Con respecto al tema de la ambigiie-
dad, si uno puede conservar una am-
bigiiedad, la conserva; si no toma un
camino u otro con valentia, aclaran-
do que ésa es la propia interpreta-
cion, la propia lectura. Yo traduje a
un poeta inglés muy complicado,
Auden, que optaba por elidir los pro-
nombres. Todos saben que en inglés
no puede haber un verbo go sin un
pronombre que lo anteceda. A veces,
el verbo correspondia a un imperati-
vo 0 a un subjuntivo, otras a una
forma de indicativo. En esos casos,
yo hacia mi interpretacién, mi lectu-
ra. Lamentablemente, el traductor
siempre es un subsidiario, trabaja con
un texto que ya existe. El autor no
tiene ninguna necesidad de explicar,
pero el traductor tiene que tomar una
decisién y llevarla adelante. Lo que
el traductor no debe hacer jamads,
sobre todo si estd trabajando con pro-
sa, es aclararse en notas. Las notas,

Rolando Costa Picazo
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en la traduccién de prosa, son la ver-
giienza del traductor. La nota debe
estar dentro del texto y no abajo. Por
supuesto, estoy hablando de la nove-
la y el cuento. Esto cambia cuando
estamos traduciendo filosofia o ensa-
yos.

Subjetividad/objetividad en
la traduccion

—Profesor Paul Verdevoye: ;jCémo
influyo en su funcion de traductor el

haberlo conocido a Borges? ;La vi-
sion de su obra se hizo mds subjetiva,
o por el contrario, pudo observarla
con mayor objetividad?

P.V.: En una primera etapa, todo es
subjetivo. Después, viene el conoci-
miento y con él, también el descono-
cimiento. Yo, antes de conocer, (como
dirfa Don Perogrullo) no conocia.
Entonces, cuando conoci a Borges y
sobre todo el ambiente en el que
vivia, cambié forzosamente no sélo
la vision de los textos borgeanos sino
también la del idioma. Creo que ya
dije que cuando estudiaba castellano
en la Universidad, se dejaban com-
pletamente de lado los ameri-
canismos. En esa época no existian
los diccionarios de americanismos,
menos aln en las bibliotecas univer-
sitarias europeas. Por eso antes di
algunos ejemplos, pero hay muchos
mas. Voy a tomar un término muy
comuin, el adjetivo «lindo». «Lindo»
es una palabra espafiola, sin embar-
go, en Buenos Aires, esta palabra
posee matices que no tiene en Espa-
fia. Pero uno no puede saberlo sino ha
practicado el idioma de aqui. Asi
que, forzosamente, mi visién objeti-
va del idioma y del sentido de las
Ficciones cambi6 totalmente. Cémo
podia saber yo, cuando en Francia se

Lamentablemente, el traductor siem-
pre es un subsidiario, trabaja con un
texto que ya existe. El autor no tiene
ninguna necesidad de explicar, pero
el traductor tiene que tomar una deci-
sion y llevarla adelante. Lo que el tra-
ductor no debe hacer jamas, sobre
todo si esta trabajando con prosa, es
aclararse en notas. Las notas, en la
traduccion de prosa, son la vergiienza
del traductor. La nota debe estar den-
tro del texto y no abajo.

Rolando Costa Picazo




«Lindo» es una palabra espariola, sin
embargo, en Buenos Aires, esta pala-
bra posee matices que no tiene en
Espana. Pero uno no puede saberlo si
no ha practicado el idioma de aqui.
Asi que, forzosamente, mi visién obje-
tiva del idioma y del sentido de las
Ficciones cambio6 totalmente cuando
vine a Argentina. Como podia saber
yo, cuando en Francia se decia que
Borges era cosmopolita, que en reali-
dad ese cosmopolitismo era tipica-
mente argentino.

Paul Verdevoye

decia que Borges era cosmopolita,
que en realidad ese cosmopolitismo
era tipicamente argentino.

H.P.: Recuerdo que en la época en
que estudiaba, a veces me acercaba a
una materia o a un autor con cierto
prejuicio. Pero, después de conocer-
lo e investigarlo, terminaba enamo-
randome de €l. (Lo mismo me suce-
diaalrevés). Enrelacién con esto, me
gustaria preguntarle a los traductores
presentes qué pasa con los gustos
personales al traducir. ;Es m4s facil
traducir a los autores con los que se
siente mas afinidad estética o es mds
dificil?

R.C.P.: Cuando uno elige a un autor,
lo quiere y lo conoce bien, es muchi-
simo mads facil traducirlo.

H.P.: {Pero el resultado es el mis-
mo?,

R.C.P.: Delresultado sélo puede opi-
nar el lector.

H.P.: Lapreguntaiba dirigida a saber
si existe suficiente objetividad con
los autores que a uno le gustan. Pre-
gunto esto porque a mi, como perio-
dista, me resulta m4s facil hacerle

entrevistas a escritores que no me
gustan que a aquellos por los que
siento una particular predileccién.

R.C.P.: Yo estaba hablando m4s del
conocimiento que del carifio.

S.M.M.: Tal vez la pregunta sea m4s
f4cil de responder si la expresamos
en estos términos: ;Qué le gusta mds,
traducir a Auden o a Sidney Shel-
don?

R.C.P.: jAh,no! A ese segundo sefior
no lo traduciria. De todos modos, uno
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termina enamorandose, irremisible-
mente, de los textos que traduce. No
puede sino quererlos, a menos que
esté obligado por razones econémi-
cas a traducir una cosa espantosa. A
mi también me ha tocado tener que
hacerlo.

—A Hinde Pomeraniec: ;es posible
ser totalmente objetivo al traducir?

H.P.: Quiero aclarar que, como no
soy traductora, mi situacién en esta
reunién es bastante parecida a la de
ustedes. La tnica diferencia es que
yo trabajo todos los dias con traduc-
tores, pero hay muchas cosas que
ignoro acerca de esta disciplina. De
mi experiencia como lectora recuer-
do mis lecturas de poetas de otras
lenguas. En esos casos trataba de
consultar ediciones bilingiies en don-
de, por un lado, podia apresar lo que
el traductor habfa interpretado para
mi y, por el otro, ingresar al poema a
través de la lengua original tratando
de captar las palabras que conocia.
Como resultado de este procedimien-
to de lectura llegaba a alcanzar una
idea propia del texto. Pero, sin la
intermediacién de un traductor, no
hubiera podido acceder a una gran
cantidad de escritores.

L.J.: Me gustaria decir algo acerca
del problema de la objetividad, que

es el tema al que apuntaba la pregun-
ta. Por ejemplo, pienso que no es
conveniente traducirse a s mismo. A
mi, como autor, me cuesta mucho
trabajo hacerme a un lado para dejar
libre a mi traductor. Al ser yo tam-
bién traductor, me resulta muy atrac-
tiva la idea de poder intervenir. Y
éste es un problema existencial
gravisimo para mi. Por otro lado,
como traductor, creo que es necesa-
rio sentir algtin placer en la lectura de
un autor, se necesita quererlo para
desear traducirlo porque lo que hay
que reproducir es una sensacién esté-
tica. El traductor, sea autor o no, esta
creando al traducir y si no siente
placer estético leyendo lo que lee, no
va a poder provocar placer en el lec-
tor. Para mi ese placer es fundamen-
tal. Y, por supuesto, con el placer, no
se puede ser objetivo.

Ana Maria Barrenechea: Creo que
hemos estado manejando la palabra
«objetividad» con significados dife-
rentes. Me parece que en la voz de
cadauno de nosotros «objetivo» quie-
re decir cosas distintas.

H.P: Cuando yo hablaba de «objeti-
vidad» me estaba refiriendo a la no-
cién de «distancia» y me preguntaba
en qué medida era conveniente que
existiera cierta distancia o cierto
extrafiamiento con respecto a los tex-
tos.




A.M.B.: Si, eso lo entiendo. Pero, de
todos modos, creo que es inttil mar-
car una valla entre la distancia y lano
distancia o entre la objetividad y la
subjetividad, porque uno, permanen-
temente, estd pasando de un lado al
otro. Ademds, hay que ver qué carga
le damos a la palabra «objetivo»,
«distancia», «no distancia», etc. Por
otra parte, con respecto a la traduc-
cién, la cosa parece ser mas sencilla.
Creo que todos estamos de acuerdo
en que, si hacemos traducciones, es
porque las necesitamos, ya sea por
razones econdmicas o porque nos
gusta hacerlas.

Traducciones de Argentina y
de Espafia

S.M.M.: Quisiera hacer una pregunta
atodos los integrantes del panel: ; qué
opinan de la calidad de las traduccio-
nes al espafiol que se hacen en la
Argentina? Si ustedes me lo permi-
ten, voy a citar, en primer lugar, la
opinién de Borges y, en segundo lu-
gar, la de Enrique Pezzoni. Cuando a
Borges le hicieron esta pregunta, él
contest6: «Para nosotros, la traduc-
cién al espafiol hecha en la Argentina
tiene la ventaja de que estd hecha en
un espafiol que es el nuestro y no un
espafiol de Espafia. Pero creo que se
comete un error cuando se insiste en

las palabras verndculas. Yo mismo
los he cometido. Creo que un idioma
de una extensién tan vasta como el
espafiol es una ventaja y hay que
insistir en lo que es universal y no
local. Hay una tendencia en todas
partes, sin embargo, a acentuar las
diferencias cuando lo que habria que
acentuar son las afinidades. Claro
que como el Diccionario de la Aca-
demia lo que quiere es publicar cada
afio un volumen mads abultado, acep-
ta una cantidad enorme de palabras
verndculas. La Academia Argentina
de Letras manda entonces largas lis-
tas de, por ejemplo, nombres de yuyos
de Catamarca, para que sean acepta-
das y abulten el diccionario.»

P.V.: Seria interesante saber la fecha
en que Borges dijo esto.

S.M.M.: 1975.

P.V.: Porque €l ha emitido otras opi-
niones sobre la traduccién que son
contradictorias con la que usted aca-
ba de leer.

R.C.P.: Yo creo que las traducciones
que se hacen en Buenos Aires se leen
mucho mejor que las que se hacen en
Espafia. En Espafia, los textos se tra-
ducen a un espafiol madrilefio y a los
espailoles les importa un bledo si se
entienden o no. Aqui, los traductores
tratamos de utilizar un espafiol que se

Creo que es necesario sentir algan
placer en la lectura de un autor para
traducirlo. El traductor, sea autor o
no, esta creando al traducir y si no
siente placer estético leyendo lo que
lee, no va a poder provocar placer en
el lector. Para mi ese placer es
fundamental. Y, por supuesto, con el
placer, no se puede ser objetivo.

Louis Jolicoeur
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Louis Jolicoeur

pueda entender en Venezuela, en
Perd, en Argentina y en Espafia. Tra-
tamos de trabajar con un espafiol lo
més neutro posible y esto es algo
positivo. En la cita que nos ley6 el
Profesor Menéndez, Borges se refe-
rfa a algo que él mismo habia hecho
en algin momento, cometiendo el
mismo pecado en el que hoy incurren
los espafioles. Borges traducia a un
portefio que era totalmente incom-
prensible para los que no conocian
Buenos Aires. A mi, personalmente,
me gustan las traducciones que se
hacen aqui. Una vez, uno de mis
trabajos merecié un comentario. Us-
tedes habran observado que nunca se

hacen comentarios acerca de la labor
de los traductores. En general, uno
tiene 1a sensacién de que los traduc-
tores no existen. Pero en este caso el
autor de la nota se refirié a mi traduc-
cién diciendo: «Por fin una traduc-
ci6én que se puede entender en Bue-
nos Aires».

H.P.: Yo estoy de acuerdo con usted.
Pero, desgraciadamente, en la actua-
lidad, las traducciones espafiolas son
el inico camino posible para acceder
a la lectura de ciertos autores. Y esto
es terrible, porque no hay nada mas
desagradable que leer, por ejemplo, a
Marguerite Duras en madrilefio.

Creo que es inutil marcar una valla
entre la distancia y la no distancia o
entre la objetividad y la
subjetividad, porque uno,
permanentemente, esta pasando de
un lado al otro. Ademas, hay que
ver qué carga le damos a la palabra
«objetivo», «distancia», «no
distancia», etc.

Ana Maria Barrenechea

-
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R.C.P.: También las traducciones de
Raymond Carver son terribles. Yo
utilicé textos de Carver traducidos
en Espafia con mis alumnos de litera-
tura y comprobé no sélo que estaban
traducidos en madrilefio sino que
ademas, estaban mal traducidos.

L.J.: No voy a hablar sobre la calidad
de las traducciones hechas en la Ar-
gentina porque no tengo conocimien-
tos sobre el tema, pero me gustaria
trazar un paralelo entre la situacién
de Latinoamérica frente a Espafiay la
situacién de la francofonia fuera de
Francia. Creo que lo que acaba de
decir el Profesor Costa Picazo se apli-
ca bastante bien a la situacién del
francés dentro y fuera de Francia. Yo
no puedo traducir a Onetti en quebe-
quense porque lo traduzco para una
editorial de Paris. Pero este plantea-
miento no existe cuando la traduc-
cién se realiza en Francia. Pienso que
en cualquier idioma existe un nivel
familiar internacional (me estoy refi-
riendo a los idiomas que se hablan en
varios paises, como el castellano y el
francés) que permite que las traduc-
ciones puedan ser comprendidas por
todos los hablantes de esa lengua.

S.M.M.: Como estamos llegando al
final de este debate, me gustaria citar
larespuesta que dio Enrique Pezzoni,
también en el afio 75, a esta pregunta.
Extracto el fragmento de su respues-
ta que me parece mas representativo:
«Los traductores espaiioles siguen
creyendo que el espafiol de Espafia o
de Madrid es el universal. Desde la
época en que los traductores espafio-
les hacian prorrumpir en la exclama-
cién ;Narices! a los personajes de
Dostoievsky, los espafioles piensan
que toda peculiaridad de la peninsula
no es tal, es la lengua que el resto de
los hispanohablantes debemos aca-
tar. Las traducciones espafiolas sue-
len ser comicas para el resto de los
hispanohablantes. Tan cémicas como
esa traduccién que, también en bro-
ma, citaba Alfonso Reyes y que mos-
traba el sois sage o ma doleur de
Baudelaire vertido al arrabalero por-
tefio «Araca corazén, callate un
POCO»».

Los participantes de la mesa redonda
Autores que traducen fueron:

Ana Maria Barrenechea. Profesora
emérita de la Universidad de Buenos
Aires; autora, entre otros textos, de La
expresion de la irrealidad en la obra
de Borges y Cuaderno de bitdcora de
Rayuela.

Rolando Costa Picazo. Profesor titular
de Literatura Norteamericana en la
Facultad de Filosoffa y Letras de la
Universidad de Buenos Aires. Ha
traducido més de cincuenta libros del
inglés al espafiol y del espaifiol al inglés
de prosa y poesfa.

Louis Jolicoeur. Doctor en lingiiistica,
escritor y traductor. Tradujo Los
adioses, El Pozo y Para esta noche, de
Juan Carlos Onetti, al francés.

Delfina Muschietti. Profesora de
Teoria y Andlisis Literario en la
Universidad de Buenos Aires. Poeta y
traductora de poesia.

Jorge Panesi. Profesor titular de
Teoria de la Critica en la Universidad
Nacional de La Plata, profesor
asociado a cargo de la titularidad de
Teorfa y Anélisis Literario en la
Universidad de Buenos Aires.

Hinde Pomeraniec. Profesora y

Licenciada en Letras. Editora del
suplemento Cultura y Nacién del
Diario Clarin.

Jorge Torres Zavaleta. Escritor, autor
de EI hombre del sexto dia, El primer
viaje y El palacio de verano. En 1992
gand una beca de la Fundacién
Antorchas para participar del
International Writing Program, Iowa,
EE.UU.

Paul Verdevoye. Profesor universitario
de Lengua y Literaturas Espafiolas.
Tradujo al francés obras de Garcilaso
de la Vega, Garcia Lorca, Rémulo
Gallegos, Jorge Luis Borges y José
Hernandez entre otros.

Moderador:

Salvio Martin Menéndez. Profesor
titular de LingiiisticaIy Il en la
Universidad Nacional de Mar del Plata
y profesor asociado a cargo de la
titularidad de Lingiifstica y Gramatica
textual en la Universidad de Buenos
Aires. Director de la Revista Voces.
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