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Como otras disciplinas, la traductologfa presenta dos tendencias opuestas: la
que sostiene la radical novedad de las teorfas de la traduccion del siglo XX y la que
sefiala que casi todos los problemas ya estaban contemplados en los textos clasicos.
Hay una tercera tendencia: la de aquellos estudiosos que, como Gideon Toury!,
piensan que hay que distinguir entre textos normativos, teorias y estudios descrip-
tivos de traducciones y que esa distincion permite ver con mayor claridad cuales
son los ambitos m4s desarrollados en cada época. En efecto, para dar sélo dos
ejemplos, ya en el Renacimiento, Lutero y Etienne Dolet abordaron cuestiones como
la supremacia de la traduccion libre frente a la literal, la necesidad de producir un
texto meta en un lenguaje llano y comprensible para el lector y que supere las di-
ferencias interlinguisticas sin afectacion ni un exceso de cultismos, a la vez que
comprendieron ~y sufrieron- la dimensién teologica e ideolégica de la traduccion:
en el siglo XIX, en un trabajo que sigue vigente, Friedrich von Schleiermacher
mostro que la opcién entre la proximidad al texto fuente y la adaptacién al lector
no era una cuestion de fidelidad o infidelidad, sino una opcién metodologica, a la
vez que hizo ingresar la dimension hermenéutica en las teorias de la traduccion.
Pero también es cierto que en el siglo XX se introdujeron dos novedades capitales
que transformaron los escritos sobre la traduccion en traductologia: una de ellas
fue la evolucion vertiginosa de la linguistica y su aplicacion a la traduccién,; la otra,
que si bien arrancé con Walter Benjamin (“La tarea del traductor”) en la primera
mitad del siglo, se ha desarrollado maés en las tltimas décadas y esta relacionada
con disciplinas como la sociologia de la cultura y del lenguaje, la filosofia y la teoria
literaria. Me refiero al hecho de que por primera vez, al menos con esa claridad,
se intenta explicar que lo que se traduce y cémo se lo hace no depende casi nunca
del traductor individual y ni siquiera del editor, sino de factores socioculturales e
histéricos supraindividuales.

Entre las teorias que generan esta nueva perspectiva se hallan la de la traduccion
funcional y la de la deconstruccion. La primera no sélo le exige al traductor atenerse
a la "finalidad” de la traduccion (skopos) mas que a la invariancia de contenido,
sino también “lealtad”, la cual se define “sobre la base del concepto dominante de
traduccién en la cultura respectiva y de las expectativas que los miembros de de-
terminada cultura tienen respecto de lo que es o deberia ser una traduccion.” La
segunda, al considerar que el texto fuente es un artefacto significante vuelto inde-
pendiente de su autor y que entabla relaciones dialécticas con textos anteriores y
posteriores, cuestiona el concepto mismo de original: segun su visién “descentrada”,
se podria pensar que las traducciones crean el original (porque esas distintas lec-
turas que son las traducciones muestran las potencialidades que encierra ese texto).

1- En A Rationale for Descriptive Translation Studies, Dispositio, vol. V11, 1982
2- En C. NORD: "La teorfa de la traduccion [uncional®, entrevista de Ingrid Fehlauer. Lenguas Vivas n® 1, 2000, p-23.
Buenos Aires: LE.S. en Lenguas Vivas "Juan Ramoén Fernandez”.
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Por tanto, no s6lo se difumina la frontera entre original y traduccion, entre escribir
y traducir (también el autor reelabora textos anteriores), sino que ademés el tra-
ductor debera atenerse —para transmitir su lectura del texto fuente— a su propia
comunidad interpretativa, de la cual, por lo demés, le resultara practicamente im-
posible desprenderse.?

Pero la teoria que enfoca mas especificamente las cuestiones que estamos tra-
tando es la del polisistema. Sintetizaré a continuacion cinco presupuestos de esta
teoria:

1. Originariamente una teoria de la cultura del investigador israeli ltamar
Even-Zohar*, la teoria del polisistema, tributaria del formalismo ruso tardio, parte
de que la literatura de un pais, desde la “inferior” hasta la “mas elevada”, constituye
un sistema dindmico complejo, precisamente este polisistema, que en cada cultura
esta ordenado jerarquicamente.

2. Que un subsistema del sistema literario, como por ejemplo el de la literatura
policiaca o el de la lirica, ocupe una posicion central o una periférica dentro del
polisistema, depende de la dindmica de la cultura en cuestion.

3. También las traducciones constituyen elementos de la cultura meta (en la
que pueden constituir un subsistema) sometidos a la misma dinamica que los de-
mas; asi, en un sistema literario joven, en uno que se encuentra en crisis o en uno
que pertenece a una lengua poco difundida, las traducciones ocupan un lugar cen-
tral, mientras que en un sistema plenamente desarrollado su lugar es periérico.

4. Por tanto, la seleccién de las obras a traducir no es libre decision de las edi-
toriales y mucho menos del traductor individual, sino que esta fundamentalmente
determinada por la dindmica interna del polisistema receptor —en vinculacién con
los demas sistemas culturales y sociales— y sus dreas de vacancia.

5. Tampoco la manera de traducir depende de los gustos personales del tra-
ductor ni —a diferencia de lo que plantea la teoria de la traduccién funcional- del
encargo de traduccion y de la lealtad al paradigma de traduccion vigente. Segun
la teoria del polisistema, cuando la literatura traducida ocupa un lugar central, se
difuminan los limites entre textos traducidos y originales y las definiciones de tra-
duccién se vuelven mas liberales: se admiten diferentes tipos de versiones, imita-
ciones y adaptaciones. En ese caso, la funcién de las traducciones consiste en in-
troducir innovaciones en la cultura meta y las traducciones tenderan a aproximarse
mas a las formas y relaciones textuales de la lengua fuente. Sin embargo, la forma
del texto traducido no debe ser tan extrana que pueda correr el riesgo de ser
rechazada por el sistema meta. Pero si el texto “triunfa” tiende a funcionar de lite-
ratura original y a enriquecer tanto los textos fuente de la cultura meta como las
traducciones a esa cultura. En el otro caso, es decir, cuando la actividad traductora
es secundaria porque se encuentra con un polisistema plenamente desarrollado o

3- CI, ARROJO, R., Olicina de tradugiio. A teoria na pratica. Sao Paulo: Atica, 1986,
4- EVEN-ZOHAR, 1. “Papers in Historical Poetics”, en Papers on Poetics and Semiotics 8. Hrushovski B. e Even-Zohar 1.
(eds.): Tel-Aviv: University Publishing Projects, 1978.
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al menos muy “completo” en el subsistema al que ingresa el texto meta, las traduc-
ciones suelen atenerse a los modelos formales y estéticos ya existentes en la cultura
que las albergara.

Asi se explica, por ejemplo, por qué la actividad traductora ocupa un lugar
central en Israel: se trata de un pais que no tenia, al momento de su creacién en
1948, un sistema consolidado en hebreo en ningin género fuera del religioso. En
cambio, tiene una importancia mucho menor la traduccién de novelas en Francia,
que cuenta con una produccion propia y consolidada de mas de dos siglos. En
otro trabajo’ mostré que esta teoria también podia explicar por qué hubo de pasar
un siglo hasta que en 1876 se realizara la traduccion al castellano la Critica de la
razon pura, de Kant, y siete afios mas hasta que su traductor, el cubano José del
Perojo y Figueras, la diera a conocer: la dindmica del polisistema meta impedia su
recepcion o la habria condenado, en el mejor de los casos, a un lugar marginal
dentro del sistema filosofico espariol. El propio del Perojo sefialaba en el prologo:

“Es indecible para mi lo que me ha costado esperar el momento psicologico, que yo
tanto deseaba, de dar al publico esta traduccion. Impresa hace ya siete afos largos, nunca
encontraba oportunas las diferentes vicisitudes por que ha pasado el pensamiento en
nuestro pueblo (...) por lo desparejados que hemos andado en Espafia del resto del mundo
filosofico desde que se inicid el movimiento de la Reforma.™

Esta atractiva perspectiva innovadora, pensada hace unos veinte anos, debe ser
revisada hoy a raiz de dos fenémenos:

1) La teoria se aplica —o se aplicaba, por cuestiones que detallaremos mas ade-
lante— muy bien a aquellos paises en los que hay una coincidencia entre lengua y
Estado, o a aquellos en que hay una lengua claramente dominante. Asi ocurre, entre
otros, en casos como los de Dinamarca, Grecia, Hungria, Israel, ltalia y Japon. Pero
la cuestion se complica cuando las lenguas y, por ende, las traducciones, son com-
partidas por varios paises: un libro traducido al castellano en México, por ejemplo,
se suele vender también en la Argentina, en Espaia y en otros paises hispanopar-
lantes. ;Ingresa entonces al polisistema mexicano y al mismo tiempo al argentino,
al espaiol, etc., con consecuencias particulares y posiciones distintas segtin el poli-
sistema nacional del que se trate, o existe un polisistema panhispanico? Aqui se
abre evidentemente un abanico de posibilidades segin se considere que haya vein-
ticuatro culturas especificas que comparten ante todo la lengua (sobre todo, la lengua
escrita) o una cultura basicamente panhispanica con rasgos diferentes pero no de-
finitorios en cada uno de los paises. En un principio, los tedricos del polisisterna se
inclinaron por considerar que la lengua no era el rasgo definitorio de un polisistema.

5- "Polysystemische Analyse der Vorworte einer spanischen Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft”, ponencia pre-
sentada en el Congreso de la Asociacién Latinoamericana de Germanistas en Caracas, 2000.

©- Del prélogo reproducido en las ediciones de Losada, Buenos Aires, que publico en 1960 la primera version caste-
llana completa de la Critica de la razén pura (incluidos los fragmentos faltantes en la traduccion de del Perojo) reali-
zada por Jos¢ Rovira Armengol.
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A partir de su concepcion de interrelacién entre factores culturales, historicos
y sociales distinguian, por ejemplo, el polisistema norteamericano del britanico, sus
crisis y la posicién de las traducciones en uno y otro polisistemna, puesto que pre-
cisamente querian evitar la ahistoricidad de diversas corrientes tedricas, como el
Formalismo Ruso temprano, el Estructuralismo y el New Criticism. En publicacio-
nes mas recientes el propio Even-Zohar formulé precisiones al respecto; asi, en un
trabajo de 1990 titulado “El «sistema literario»7 sefial6 que no se debe tener una
concepcion “textocéntrica” del polisistema, es decir, que no se debe considerar el
polisistema unicamente una coleccion de textos, sino fundamentalmente una red
de relaciones compuesta de condiciones de produccion, circulacién y recepcion de
bienes culturales, de prestigios y valores simbglicos, a la que se ven sometidos to-
dos los textos y también las traducciones. Asi, un mismo texto puede ser, 0 no, con-
siderado literario en un pais y no literario en otro pais con la misma lengua, o en
el mismo pafs en dos momentos distintos, y otro tanto vale, desde luego, para las
traducciones. El canon literario no esta constituido, pues, solo por los textos, sino
también por toda esa red de relaciones antes enunciada. Por eso Even-Zohar pre-
fiere hablar de “polisistema” en lugar de “sistema literario”, para destacar que no se
trata simplemente de una coleccién de obras, sino de esas obras en interaccion di-
namica con la realidad cultural, social, histérica, econdmica, ideolégica, de la so-
ciedad en cuestion.

Luego, en un trabajo de 1994, Even-Zohar le dio, si se nos permite la expre-
sién, otra vuelta de tuerca a la interrelacion entre nacion y literatura. En efecto, en
“La funcion de la literatura en la creacion de las naciones de Europa” sostiene que
la literatura escrita y oral influyé de manera diversa en los distintos pueblos a lo
largo de la historia, y que particularmente en casos como el aleman, con el peso
de los grandes autores, como Goethe y Schiller, y el italiano, con textos para ninos
como Il cuore, de D'Amicis y Pinocchio, de Collodi, la tradicion literaria influyé mar-
cadamente en la consecucion de la cohesion nacional en los siglos XIX y XX, asi
como en la actualidad 1a literatura checa, la bulgara y las de otros paises de la Eu-
ropa oriental en sus respectivas lenguas contribuyen a forjar la nacién; para lograr
esa consolidacién en Noruega, cuya lengua era similar a la danesa, incluso se em-
prendi6 la diferenciacién del danés mediante una serie de reformas planificadas. En
cambio, los Estados Unidos nunca se habrian preocupado por separar su lengua li-
teraria de la de Gran Bretana: fueron desarrollando su estilo propio pero nunca in-
tentaron reemplazar el inglés por otra lengua, y las modificaciones experimenta-
das la variedad norteamericana del inglés fueron producto del uso del lenguaje en
una larga negociacién entre normas y gustos. Es decir que los Estados Unidos
nunca usé este modelo europeo de creacién de naciones basado en la lengua y la
literatura. En definitiva, Even-Zohar aqui plantea que en el caso de la Europa mo-
derna el polisistema no presenta una dindmica determinada a raiz de su interrela-
cién con los otros hechos (histéricos, sociales, culturales, demograficos, etc.) que
conforman la nacién, sino que, por el contrario, contribuye sustancialmente a for-
jarlos: es el que genera un sentimiento de cohesién que puede llevar, por ejemplo,

7- "The Literary System”, Poetics Today 11:1, 1990, pp. 27-44. Existe traduccion castellana de Ricardo Bermadez Otero.
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a que comunidades que normalmente se diferenciarian unas de otras vayan juntas a
la guerra. Asi, en la Alemania del siglo XIX, prusianos, bavaros, suabos, sajones y
otros pueblos se habrian unificado sobre todo porque se sentian ligados por la
gran literatura alemana. En este sentido resulta mas clara la formulacién de “sistema
literario europeo™ no se trata en primer lugar de las obras literarias y de sus res-
pectivas lenguas, sino de la funciéon que desempenan estas obras y lenguas en re-
lacion con las naciones, funcién que seria distinta en el caso de los Estados Unidos,
por ejemplo. Desde esta perspectiva, las condiciones que se imponen para que una
traduccién ingrese a determinado sistema ya no serin —como en las primeras formu-
laciones de la teoria—tanto los lugares de vacancia (como, en el caso francés, la inexis-
tencia de novelas historicas hasta que aparecieron las traducciones de las de Walter
Scott) ni los rasgos linguisticos y estilisticos de la literatura canonizada, sino preci-
samente el papel que desemperie la literatura en el conjunto de hechos nacionales.

Mas alla de que estas precisiones deshistoricen en cierta medida el sistema li-
terario, pues no explican por qué su papel es distinto en diferentes paises, lo que
aqui nos importa es que en realidad acentuan el vinculo entre polisistema y pais,
independientemente de la cuestion de la lengua. Ahora bien, como deciamos, en
el caso de las lenguas supranacionales de hecho las editoriales también suelen serlo,
y crecientemente imponen titulos y normas comunes a paises distintos. Hace ya
mas de dos décadas, una importante editorial con casas en Barcelona, Buenos Aires
y México habia editado un instructivo para traductores argentinos en el que se les
indicaba qué palabras y estructuras sintacticas debian evitar (como “pollera” y “re-
cién manana”) y cuales podian emplear (como el loismo en aquellas construccio-
nes en que los espafioles usan el leismo), amén de que sus traducciones ingresa-
ban simultaneamente a todos los sistemas meta de habla espafiola. Desde luego
que eso no significa que no existan traducciones que se realicen y se lean casi ex-
clusivamente en la Argentina ni que no siga vigente la discusién entablada por di-
versos traductores en el histérico nimero de la revista Sur respecto de la “argenti-
nidad” de su lenguaje meta, pero sin duda la situacién de concentracion editorial
es hoy muy distinta de lo que ocurria en la década de los anos cuarenta.

2) Todo ello nos lleva al segundo punto a repensar en la teoria del polisistema:
la supuesta autonomia del polisistema de un pais para determinar lo que se traduce
y como se traduce, pero ya no referido tinicamente a la cuestién de las lenguas
compartidas por varios paises, sino al flujo mundial desigual de las traducciones
entre varios grupos de lenguas acompanado de una nueva situacién de las edito-
riales en la época de la globalizacion. Sabemos que estamos asistiendo a cierta ho-
mogeneizacion cultural, al menos en Occidente, acentuada hoy por las redes elec-
trénicas. Nos referimos a fenomenos como la llamada “macdonaldizacion”, que
afecta tanto al consumo de hamburguesas como al de vestimenta, automéviles,
musica, cine, series televisivas e incluso artesanias. Esta homogeneizacién no es,
desde luego, una fusion en la que todos los paises estén representados por igual y
ni siquiera en proporcién a su poblacion. Lo mismo ocurre en el terreno de las
traducciones: las lenguas participan muy desigualmente como lenguas fuente y
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lenguas meta en el sistema mundial. En su excelente articulo “Hacia una sociologia
de la traduccion. Las traducciones de libros como sistema cultural mundial™, Johan
Heilbron intenta cuantificar este flujo, y llega a la conclusion de que hay un sistema
mundial de lenguas de traduccion con lenguas centrales, semiperiféricas y perifé-
ricas, segun sea la proporcion de libros traducidos de esas lenguas.? Por cierto que
ese cardcler va variando: Heilbron da como ejemplos la posicion central que tuvo
en los siglos XVII y XVIII la cultura francesa dentro de Europa, lo cual se plasmaba
en que no s6lo se traducian numerosas obras francesas a otras lenguas, sino que
el francés servia también de intermediario en la traduccion de libros en inglés y
castellano al aleman, posicion que ha cedido al inglés, y la muy probable pérdida
de centralidad del ruso a partir de 1989, y no sclo en las traducciones de textos
marxistas. Pero lo que de su estudio resulta mas interesante para nuestros fines es
la interrelacién que muestra entre los distintos sistemas o, si se quiere, polisiste-
mas nacionales: Heilbron sefiala que si bien ha aumentado en los Paises Bajos la
proporcién de libros traducidos del inglés en el total de libros publicados en los
ultimos afios, también lo ha hecho, aunque en menor medida, la proporcion de li-
bros traducidos del aleman y del francés, de lo cual cabe concluir que ha dismi-
nuido la proporcién de libros en holandés. Por lo demas, logra demostrar que de
entre los autores holandeses mas importantes, los consagrados son aquéllos que
han sido traducidos a lenguas centrales, de lo cual cabe inferir que especialmente
en los paises pequefios, “el proceso de canonizacion es crecientemente afectado
por el lugar en el mercado mundial”; en otras palabras, un libro puede ocupar una
posicién mas central en un polisisterna a raiz de su interrelacion con otros polisis-
temas, de lo cual Heilbron concluye —tal vez un poco aceleradamente— que esta-
mos ahora en presencia de un “sistema cultural mundial” de las traducciones de
libros. Pero si a esto sumamos el hecho de la fusion internacional de editoriales,
la adquisicién de editoriales nacionales por editoriales extranjeras e incluso la
compra de paquetes accionarios de editoriales por corporaciones transnacionales
no especializadas en la produccién editorial, verdaderamente se pone en jaque la
nocién de polisistema nacional y su postulada inlluencia sobre la seleccién y mo-
dalidad de las traducciones.

Para sintetizar lo dicho hasta aqui podriamos sefialar que:

1) la teoria del polisisterna se aplica dificilmente a aquellos paises que compar-
ten su lengua principal con otros paises, tanto porque no parte de todos ellos la
decision de qué libros traducir —pese a que, segun Even-Zohar, el “sistema litera-
rio” funcione de manera diferente en los diferentes paises, como porque en oca-
siones los traductores se ven forzados a adoptar una lengua suprarregional;

8- Herow, J. , Towards a Sociology of Translation. Book Translations as « Cultural World-System, en European Journal of
Social Theory 2 (4): 429-444, 10999,

9- y que no coinciden en todos los casos con las lenguas mas difundidas o de mayor gravitacion, en el senuido en que lo
plantea el "modelo gravitacional de las lenguas® de Louis-Jean Calvet (cl. su Pour une écologie des langues langues du monde.
Paris: Plon, 1999).
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2) la mundializacion de la economia crea una distribucion crecientemente de-
sigual de las lenguas fuente y meta y, ademas, cuestiona el postulado de que las
traducciones constituyan sélo un hecho de la cultura meta, puesto que también
influyen en los mecanismos de canonizacion, es decir, de la asignacion de un lugar
central o uno periférico, del polisistema fuente.

{Qué queda, entonces, en pie de la teoria del polisistema?

A nuestro juicio, tres elementos centrales:

* en primer lugar, el postulado de que ni la seleccion de los libros a traducir ni
la manera de traducirlos son decision del traductor ni del editor individuales, sino de
una serie de factores muy complejos de interrelacion cultural, econémica, linguistica
y social, los cuales probablemente excedan la concepcién tradicional de polisistema;

* en segundo lugar, la perspectiva jerarquico-sistémica del lugar que ocupan
las traducciones en una comunidad, si bien esa comunidad ya no es necesariamente
nacional;

* por ultimo, aunque matizado (por lo que hemos sefalado con relacion a los
mecanismos de canonizacion), el postulado —desarrollado sobre todo por Gideon
Toury!®- de que las traducciones deben ser consideradas un hecho de la cultura
meta, lo cual permite que las reflexiones traductolégicas superen el caracter mera-
mente prescriptivo que deriva del cotejo con el texto fuente.

10- CI. nota 1.
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