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Los Traductores y sus Herramientas de Trabajo

Cuando de nuestra
labor se trata

En la revista del mes de junio
tuvimos oportunidad de compartir
parte del desarrollo del encuentro
que se llevo a cabo en la Institu-
cion el pasado 28 de abril y que
abordé la apasionante temaética
de los alcances de la labor profe-
sional del Traductor Publico. Para
un mejor aprovechamiento de la
riqueza conceptual de las diferen-
tes exposiciones, hemos decidido
presentar el contenido de la char-
la en diferentes entregas, y hoy
lo haremos con las disertaciones
de las Traductoras Pablicas Silvia
Firmenich Montserrat y Estela
Lalanne de Servente, para com-
partir en préximos namnieros los
aportes de la disertante Linda
Tassano Eckart y de los invitados
especiales que enriquecieron el
debate, dandole el marco adecua-
do para un encuentro inolvidable.

Disertante:

Traductora Publica Silvia

Firmenich Montserrat

NORMATIVA DE FONDO QUE
COMTEMPLA AL TRADUCTOR
Abordaré ahora, en lineas generales,
la normativa que hace alusion al
traductor. Sabemos que es un tema
pesado, tedioso, que todos hemos
estudiado alguna vez, pero no viene
mal recordar los alcances de la
reglamentacion que nos protege. Y
cabe preguntarse, énos protege la
normativa? éNos pasa por alto? éNos
confunde? ¢Nos fusiona con otras
profesiones? éNos mezcla con otras
figuras? La sociedad no tiene en claro
quiénes somos y para qué estamos...
Los invito a hacer un ejercicio conmi-

go: critiqguemos la ley para ver si en
realidad nos protege o nos desprote-
ge, y para decidir juntos qué pode-
mos hacer al respecto.

Todos recordamos que el ejercicio de
la profesion de Traductor Publico esta
reglamentado por la Ley 20.305. Sin
embargo, tambien inciden en su ejerci-
cio numerosas normas contenidas en
los codigos de forma y fondo, leyes
nacionales y decretos del Poder Ejecu-
tivo de la Nacidn, reglamentos, fallos y
acordadas de nuestros tribunales.
Comencemos por analizar el Cddigo
Civil Argentino. En el cédigo civil
encontramos dos articulos que hacen
referencia al traductor. En el art.
999, que se refiere a las escrituras,
se menciona especificamente al
"traductor publico".

art. 999. Las escrituras deben ha-
cerse en el idioma nacional. Si las
partes no lo hablaren, la escritura
debe hacerse en entera conformidad
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a una minuta firmada por las mismas
partes en presencia del escribano,
que dara fe del acto, y del reconoci-
miento de las firmas, si no lo hubie-
sen firmado en su presencia, tradu-
cida por el traductor publico, y si no
lo hubiere, por el que el juez nom-
brase. La minuta y su traduccion
deben quedar protocolizadas.
Resulta interesante destacar que ya
en 1869 se menciona al "traductor
publico". Se ha dicho que el Dr. Vélez
Sarsfield menciond al "traductor
publico", puesto que ya se habia
dictado el decreto del 17 de julio de
1868 en el que se reglamenta por
primera vez el otorgamiento del titulo
de traductor publico y que es anterior
a la sancion del Cadigo Civil (recorde-
mos que el Cédigo Civil se sancioné el
25 de septiembre de 1869).

Sin embargo, en el art. 3663 se
menciona al "intérprete":

art. 3663: Si el testador no puede
testar sino en un idioma extranjero,
se requiere la presencia de dos
intérpretes que haran la traduccion
en castellano, y el testamento debe
en tal caso escribirse en los dos
idiomas. Los testigos deben entender
uno y otro idioma.

Por consiguiente, cabe preguntarse
qué se entiende por intérprete.
Nosotros, traductores publicos, por
supuesto sabemos que en virtud del
art. 3 de la ley 20.305 podemos
actuar como intérpretes, pero éacaso
todos conocen nuestra ley? éPor que
no podriamos esperar que, en lugar
de hacer intervenir a un traductor
publico, se convocara a un graduado
de alguna universidad que otorgue el
titulo de Interprete. Después de
todo, si nos remitimos al término,
Maria Moliner, nos indica que un
intérprete es "la persona que traduce
o explica a otras en la lengua de
éstas, lo que alguien dice en otra", y
en la definicion que corresponde al
verbo "interpretar" indica que si bien
es sinonimo de traducir, su uso con
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este sentido no es frecuente. El
diccionario juridico de Manuel Ossorio
-y teniendo en cuenta que estamos
analizando un término que se utiliza
en el Codigo Civil, no nos parece
descabellado recurrir a un diccionario
juridico- para la voz "intérprete" nos
da la misma definicion que el Diccio-
nario de la Real Academia y el de
Maria Moliner, pero agrega: "En cierto
modo puede decirse que el intérprete
es en relacion con la palabra hablada,
lo mismo que el traductor con res-
pecto a la escrita. Tanto el intérprete
como el traductor tiene relevante
importancia en materia forense, por
la sencilla razén de que en un pais se
realizan actos juridicos (contratos,
testamentos, declaraciones verbales,
etc.) en gque intervienen personas que,
por desconocer el idioma del pais en
que acttan, se expresan en el de su
origen. De ahi que los intérpretes y
traductores publicos constituyan un
elemento indispensable para las rela-
ciones administrativas y judiciales."

Y vuelvo ahora a lo que planteaba
hace unos momentos: nosotros,
como traductores publicos y como
conocedores de nuestra ley, sabemos
que ésta nos autoriza a actuar como
intérpretes, pero por qué se debe
entender que cuando se menciona la
figura del intérprete se trata especifi-
camente del Traductor "Publico". No
pasemos por alto que este diccionario
juridico habla de "intérpretes", por un
lado, y de "traductores publicos", por
el otro, marcando una clara diferencia
entre los dos términos. Lo que nos
llama la atencion, como se desprende
del analisis que haré a continuacion,
es que en un mismo cddigo se confun-
dan o utilicen indistintamente los
términos traductor e intérprete.

Es interesante notar también que el
codigo habla de dos intérpretes, pero
no indica por qué motivo y también
sefiala que el testamento debe
escribirse en los dos idiomas, y
tampoco indica con qué sentido.




Sigue diciendo que los testigos deben
entender uno y otro idioma. Es decir,
¢acaso los testigos también deben
ser traductores? éQuién dictamina
sobre el grado de conocimiento de los
idiomas gue puedan tener estos
testigos? ¢Quién puede asegurar si
no se trata de traductores o espe-
cialistas en la lengua en cuestion-
gue son bilinglies?

En el caso del testamento oldgrafo
(art. 3641), sabemos que éste se
puede escribir en cualquier idioma. Sin
embargo, la ley no indica ni siquiera
que deba ser traducido al espafol
cuando se encuentre en otro idioma.
Siguiendo con el analisis de las leyes
que nos incumben, cabe también
mencionar la ley del matrimonio civil y
la ley del nombre.

Respecto de la Ley de Matrimonio
Civil, es interesante destacar los
articulos 172 y 190. En cuanto al
articulo 172, lo esencial es sefialar
que es valido Unicamente el matrimo-
nio que se contrae mediante el
consentimiento manifestado ante
oficial publico, de modo que, si
alguno de los contrayentes no habla-
se el idioma nacional, deberia inter-
venir el Traductor Publico como
intérprete para recabar el consenti-
miento que constituye el elemento
basico del acto celebrado ante el
funcionario del Registro Civil, tal
como expresamente lo indica esta ley
en el art. 190:Cuando uno o ambos
contrayentes ignorasen el idioma
nacional, deberan ser asistidos por
un traductor publico matriculado vy,
si no lo hubiere, por un intérprete de
reconocida idoneidad, dejandose en
estos casos debida constancia en la
inscripcion.

Qué interesante es notar que expre-
samente se indica "publico" y "matri-
culado". Vamos avanzando. Sin
embargo, volvemos a caer en la
misma confusion respecto del término
"intérprete", y una vez mas se esta-
blece claramente una distincion entre

la figura del intérprete, por un lado, y
la del traductor publico, por el otro.
Detengamonos también en la frase
"reconocida idoneidad". {Qué se debe
entender por dicha frase? ¢Acaso no
se podria equiparar esta frase con
"reconocida trayectoria o prestigio" ?
Para la comunidad de traductores, la
figura del "idéneo" hace referencia al
conocedor de un idioma para el cual
no haya traductor publico matricula-
do; pero... ées peligroso que haya
reglamentaciones que tan alegremen-
te jueguen con términos como idonei-
dad, que a uno puede llevarlo rapida-
mente a pensar en "trayectoria" o
"prestigio”, y ademas, la idoneidad es
"reconocida" por quién? ¢Por qué no
se podria citar a una persona, una de
esas tantas que andan por el mundo
diciéndose traductores o intérpretes
tan solo porque estudiaron la lengua
en el extranjero, y que son "recono-
cidas" porgue se desempefian como
tales en ciertos circulos? El Codigo
mismo cuando se refiere a la idoneidad
de los peritos (art. 464 del Cdodigo de
Procedimiento Civil y Comercial) indica
que en el caso de gue la profesidn
esté reglamentada, el perito debera
tener titulo habilitante, de modo que
bien podriamos decir que en este caso
se podria convocar a una persona con
titulo universitario de "intérprete" y no
de traductor publico.

Asimismo, en el decreto-ley 8204/63
sobre el Registro del Estado Civil y
Capacidad de las Personas se hace
referencia a la labor del traductor
publico en el articulo 64:

Si el documento a inscribirse estu-
viere redactado en idioma extranje-
ro, debera ser acompafiado de su
correspondiente traduccion al
idioma nacional, la que debera ser
hecha por traductor publico debida-
mente autorizado.

Aqui, podemos decir que la ley nos
ampara y reconoce porque aparece
la figura del traductor publico y
matriculado.




Otra ley que cabe mencionar en
cuanto a los alcances de nuestra
profesion es la Ley 18.248 que se
refiere al nombre de las personas
naturales. Esta ley en una parte de
su articulo 3° dispone que el nombre
de pila podra elegirse libremente pero
que no podran inscribirse nombres
extranjeros.

Quiere decir que, si el nombre extran-
jero que se quiere inscribir, tuviera
traduccion, debe ser traducido e
inscribir dicho nombre. Sin embargo,
no se indica quién debe realizar la
traduccion. Por supuesto, todos
sabemos que el Registro Civil tiene
una lista de nombres que se han
castellanizado, pero équé pasa con
los nombres que no figuran en
dicha lista?

Asimismo, esta ley en su art. 7°
establece:

Los extranjeros, al solicitar la natu-
ralizacion argentina, podran pedir a
la autoridad que la acuerde, la
adaptacion grafica y fonética al
castellano de sus apellidos de dificil
pronunciacion.

¢Acaso no deberia sefalarse en la ley
a cargo de quién debe quedar dicha
adaptacion grafica y fonética? ¢No
seria pertinente que estuviera a cargo
de un especialista de la lengua -que
bien podria ser un traductor publico- y
no de un funcionario del registro?
Antes de pasar al Cddigo de Comer-
cio, seria interesante evaluar la
posibilidad de que la traduccién
publica sea considerada un instru-
mento pulblico, situacién que hasta
hoy no ha sido contemplada. En el
articulo 979, en donde se enumeran
en detalle los documentos que se
consideran instrumento publico, no se
hace alusion especificamente a la
traduccién. Sin embargo, es intere-
sante analizar el segundo punto:
979 Son instrumentos publicos
respecto de los actos juridicos:
...cualquier otro instrumento que
extendieren los escribanos o funcio-
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narios publicos en la forma que las
leyes hubieren determinado...

¢Los traductores plblicos somos
funcionarios publicos? Nosotros
decimos que somos fedatarios, como
los escribanos. Y si somos fedatarios
y damos fe para que ese documento
surta los efectos legales como co-
rresponde, la traduccién épor qué no
es un instrumento publico? Nuestro
trabajo no tiene por qué ser valorado
por que seamos o no funcionarios
publicos; nuestro interés es que el
resultado de nuestro trabajo sea
reconocido a la par del de un funcio-
nario publico. Después de todo, el
resultado de nuestra labor compro-
mete al orden publico. Hemos escu-
chado a aquellos que nos precedieron
en el estudio y el analisis de todas
estas cuestiones decir lo importante
que seria que nuestro trabajo volca-
do a manera de traduccién publica
fuera per se un instrumento publico.
Porque siempre caemos en que lo
accesorio sigue la suerte de lo princi-
pal; y si lo principal es el documento
fuente, la traduccion es lo accesorio;
si el resultado de mi trabajo es acce-
sorio, mi labor siempre va a ser acce-
soria. Ahora bien, respecto de nuestra
responsabilidad, énos convendra que
la traduccién sea un instrumento
publico? Tal circunstancia generara
una mayor responsabilidad, obviamen-
te. Pero debemos estar preparados
para asumirla. No podemos pedir el
reconocimiento de la sociedad y no
estar preparados para asumir tal
responsabilidad. Pidamos ese recono-
cimiento pero preparémonos para
afrontar todas las consecuencias.
Para finalizar, haré ahora una referen-
cia al Codigo de Comercio. Interesa
aqui destacar el articulo 66.

art. 66: Los libros de comercio para
ser admitidos en juicio, deberan
hallarse en el idioma del pais. Si por
pertenecer a negociantes extranje-
ros estuvieren en diversas lenguas,
seran previamente traducidos, en la




parte relativa a la cuestion, por un
intérprete nombrado de oficio.
Volvemos al dilema en torno del
término "intérprete". Pero es intere-
sante detenerse en la frase "en la
parte relativa" ¢Donde se indica quién
dictaminara cual es la parte relativa?
Y esto nos lleva al famoso articulo
del doctor O'Farrell publicado en el
diario "La Nacion", del cual oportuna-
mente se ocupd la Comisién de
Ejercicio de la Profesion, al redactar
un texto para ser publicado en los
medios. En dicho texto, el aludido
profesional decia que en aras de la
economia procesal se tradujeran solo
las partes relevantes para el proceso.
éPero quién dictamina lo que es
relevante o relativo? ¢No sera que en
aras de la economia procesal se estan
desconociendo y menoscabando
nuestros derechos como profesionales?
Muchas gracias.

Disertante:

Traductora Publica Estela Lalanne
de Servente

CODIGO PROCESAL CIVILY CO-
MERCIAL Y DE PROCEDIMIENTOS
EN MATERIA PENAL

Aqui vamos a hacer una exposicion
muy breve, para alegria de los pre-
sentes, porque ya se tratd el tema
especifico en las jornadas de peritos.
En primer lugar, vamos a mencionar
los art. 115 y 123 del Céd. Procesal
Civil y Comercial:

art. 115. Idioma. Designacion de
intérprete. En todos los actos del
proceso se utilizara el idioma nacio-
nal. Cuando éste no fuere conocido
por la persona que deba prestar de-

claracion, el juez o tribunal de-
signara por sorteo un traduc-
tor publico. Se nombrara in-
térprete cuando deba interro-
garse a sordos, mudos o sor-
domudos que sdélo puedan dar-
se a entender por lenguaje es-
pecializado.

art, 123. Documentos en
idioma extranjero. Cuando se pre-
sentaren documentos en idioma ex-
tranjero, debera acompafarse su
traduccion realizada por Traductor
Publico matriculado.

Teniendo en cuenta que el Cod Civil
es de 1869 y el procesal de 1968,
podemos afirmar que tuvo que pasar
un siglo para que la figura del Tra-
ductor Publico tomara cuerpo. Lo in-
teresante en este caso es que en el
art. 115 se menciona especificamen-
te al Traductor Publico y se reserva
el término intérprete para quienes
interpretan un lenguaje especializado,
como es el caso de sordos, mudos o
sordomudos. Con respecto al art.
123, es interesante mencionar que es
el articulo que respeta fielmente la
ley 20305. Y, ademas, es de destacar
que esta normativa es anterior a la
ley 20.305. Tuvimos gue esperar cien
anos, entre el Cod. Civil y el Proce-
sal, para que el procesal recogiera
exactamente al Traductor Pablico
matriculado o dijera Traductor Publi-
co o bien «matriculado». Tal parece
que a partir del momento en que se
inserta la carrera en el ambito aca-
démico, todo se desarrolla a un ritmo
mas rapido.

Respecto de la prueba de peritos, en
el art. 464, se hace referencia a la
idoneidad de éstos, sefalandose que
los peritos deben tener titulo habili-
tante en su especialidad, con lo
cual, si la ley no indica especifica-
mente que debe convocarse a un
Traductor Publico, y digamos por
ejemplo que solo dice «traductor» o
bien «intérprete», puede entenderse
gue se puede convocar a un profe-
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sional con titulo universitario de Tra-
ductor técnico o Intérprete.

Parte Especial del Cédigo, Libro II,
titulo II, Capitulo V, Seccién 64.,
«Prueba de peritos», art. 464.: Ido-
neidad. si la profesion estuviese re-
glamentada, el perito debera tener
titulo habilitante en la ciencia, arte,
industria o actividad técnica de es-
pecialidad a que pertenezcan las
cuestiones acerca de las cuales deba
expedirse. ,

Por otro lado, este mismo articulo
continua diciendo «podra ser nombra-
da cualquier persona con conocimien-
tos en la materia». Aqui nuevamente
la ley no solo nos deja desamparados
sino que nos confunde y hace que la
sociedad nos vea como «idoneos»,
de «reconocida trayectoria», «intér-
pretes». Nos enfrentamos a un doble
problema: la normativa que no nos
protege, que no nos menciona, y la
gue nos confunde, la que va en
nuestra propia contra.

Pasemos ahora al art. 518:
«Sentencias de tribunales extranje-
ros», art. 518: La ejecucion de la
sentencia dictada por un tribunal ex-
tranjero se puede pedir ante el juez
de primera instancia que correspon-
da, acompafando su testimonio le-
galizado y traducido y de las actua-
ciones que acrediten que ha quedado
ejecutada y que se han cumplido los
demas requisitos, si no resultaren de
la sentencia misma.

Nuevamente aqui se indica que el
testimonio debe estar traducido, pero
no se indica quién debe traducirlo.
Pasemos al Codigo de Procedimientos
en Materia Penal.

Dada la importancia del examen peri-
cial en el fuero penal, la actuacion de
los peritos esta minuciosamente re-
glamentada en los articulos 322 a
347 y en el art.121. Lo que cabe se-
falar a este respecto es que siempre
que se requiera la intervencion de un
perito en el proceso, cuando se trate
de problemas de idiomas, claro esta,

®

deberia recurrirse a un traductor pa-
blico matriculado.

Art. 252. Si el interrogado no enten-
diese el idioma nacional, sera exami-
nado por intermedio de un intérprete,
que prestara juramento de conducir-
se bien y fielmente en el desempefio
de su cargo. El nombramiento del in-
térprete recaera entre los que ten-
gan titulo de tales, si los hubiere, en
el lugar en que se toma la declara-
cion. En su defecto, serd nombrado
un perito del respectivo idioma.

En el art. 252 se hace mencién de la
intervencion del intérprete y al jura-
mento que debe prestar de conducir-
se bien y fielmente en su cargo. Aqui
volvemos a caer en la ambigliedad,
que, plantea el término «interprete»
y fijense hasta qué grado nos pasan
por alto, qué grave es este articulo
que le piden juramento al intérprete
porque no se les ocurre pensar que
un Traductor Publico como profesio-
nal ya presté juramento cuando ob-
tuvo su matricula y cuando paso por
la facultad. Primero se menciona el
intérprete, después el perito, vy la
pregunta es... nosotros, écuando ve-
nimos en este articulo?. Es de desta-
car que se aclara que el profesional
debe tener titulo de «intérprete» y si
nos atenemos a la letra escrita no
nos olvidemos de que nuestro titulo
dice «traductor publico», sin perjuicio
de que la ley nos autoriza a actuar
como intérpretes, pero la ley no dice
créase el Colegio de Traductores Publi-
cos «e intérpretes» de la Ciudad de
Bs.As. Acaso écuando hablamos aqui
de perito, no tendria que decir idéneo?
Asimismo, cabria considerar que la
participacién del Traductor Publico es
obligatoria en los casos referidos en
los arts. 6, 8, 9y 21, puesto que no
podra el juez interrogar al presunto
culpable -ni éste responder- si no
habla el idioma nacional. Pero el cédi-
go no lo aclara. Del mismo modo, se
aplica la participacion del Traductor
Publico en el caso de las notificacio-




nes, citaciones y emplazamientos
pues no tendria sentido notificar al
interesado algo que éste no puede
comprender. Pero la ley nos pasa
completamente por alto.
En lo que se refiere a los cadigos he
dejado para el final un comentario
gue creo es muy importante para que
no nos sintamos tan relegados;
...mejor dicho, eso fue lo que pensé
cuando comencé a analizar los arti-
culos que voy a comentar a conti-
nuacion. Ocurre que en el Codigo Pe-
nal existen varios articulos que se
ocupan de los delitos que, como tra-
ductores, podemos cometer.
Sin embargo, so6lo voy a detenerme
en dos de ellos:
Art. 275. Sera reprimido con prision
de uno a cinco afios, el testigo, peri-
to, intérprete o traductor que, bajo
Jjuramento o promesa de decir ver-
dad, afirmare una falsedad o negare
o callare la verdad...
Pero, en realidad no termina de re-
dondear a quien va a castigar, porque
dice traductor, lo deja ahi, no avanza
en traductor publico matriculado,
dice traductor. Hasta puedo pensar
que como traductora publica quiza
me salve... y el falso testimonio no
me alcance.
Pero, .para reforzar lo que les estoy di-
ciendo observemos el texto del art.
243:
Art. 243
Sera reprimi-
do con pri-
sion de
quince dias
a un mes,
el que
siendo
legal-
mente
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citado como testigo, perito o intér-
prete, se abstuviere de comparecer
0 de prestar la declaracion o exposi-
cion respectiva.

En el caso del perito o intérprete,
se impondra, ademas, al reo, inhabi-
litacion especial de un mes a un afo.
Miren si este articulo que habla de
testigo, perito o intérprete no es ma-
ravilloso; nosotros no aparecemos
nunca. Es decir, ni siquiera para las
sanciones nos tienen en cuenta. Ni
siquiera para las sanciones se reco-
noce nuestra tarea.

No quiero pasar por alto que nueva-
mente en un mismo codigo se utilizan
los términos “traductor” e “intérpre-
te” indistintamente. Asi, en el art.
243 se habla del intérprete, término
gue, como ya dijimos, es mas que
ambiguo y en el art. 275 se menciona
al intérprete y al traductor.

Bien, la exposicion y el problema ya
estan planteados; no cabe duda que
todo lo expuesto constituye también
una gentil invitacion para la gente de
la subcomision de reforma de la ley,
también miembros de la Comisién de
Ejercicio de la Profesion, algunos de los
cuales veo en la sala. Pero, no nos po-
demos poner como meta en este mo-
mento salir a la calle a decir: vamos a
reformar el Cédigo Civil, vamos a refor-
mar la ley del nombre... qué les parece
si, como primera medida, nos ponemos
a pensar qué podemos hacer a partir de
nuestra ley, de nuestro reglamento, a
partir de lo que nosotros manejamos dia
a dia, para que todas estas lagunas,
estas confusiones, este mezclarnos y
confundirnos con otras figuras perma-
nentemente puedan comenzar a solu-
cionarse. La invitacién estad hecha para
que cuando abramos el debate cada
uno se sienta con la libertad de aportar
de qué manera cree que podemos ir por
el mundo tratando de parar este des-
conocimiento que la normativa de fondo
y forma tienen respecto de nosotros.

~===  Muchas gracias.
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