Tribunal de Conducta

Conforme las disposiciones del art. N2 21 del Cédigo de Etica
se publica la sentencia del Tribunal de Conducta,

cuyo texto se transcribe a continuacion.

VISTO:

La denuncia girada con fecha 14 de
Marzo de 2001, por el Honorable
Consejo Directivo del Colegio de
Traductores Publicos de la Ciudad
de Buenos Aires a fs. 1 y el estado
de los autos a los que dio origen, ex-
pediente No. 49 "Carasso Esther
s/ irregularidades en el ejerci-
cio de la profesiéon”; y

CONSIDERANDO

1) Que en cuanto a los hechos, ha
quedado acreditado, sobre la base
del reconocimiento de la encausa-
da, que la misma redact6, sellé y
firmé el documento que da origen
a la presente causa, que obra a fs.
4-7, el que esta encabezado por la
siguiente leyenda: “TRADUC-
CION, a continuacién se
transcribe un Acta de Naci-
miento cuyo texto original ha
sido escrito en idioma Turco y
traducido al idioma Espa-
fiel”, y que finaliza con la si-
guiente formula: “ES TRADUC-
CION FIEL del documento ad-
junto, redactado en idioma
Turco en su version al idioma
Nacional, que he transcripto
en Buenos Aires, el 20 de fe-
brero de 2001”.

2) Que tanto en su descargo (fs.
12 y 13), como en su declaracion
(fs. 18-28), en la carta del Trad.
Marcelo Pla, incorporada como
parte de la prueba sobre la base
de la aceptacién (fs. 37), y en su
alegato (fs. 42-43), se argumenta,
por una parte, la supuesta exis-
tencia, y posterior desaparicién
de un documento en idioma fran-
cés a partir del cual la Trad. Ca-

rasso habria efectuado la traduc-
ci6n al espafiol y, por la otra, erro-
res cometidos tanto en el encabe-
zamiento como en el cierre de su
actuacion.

En cuanto al argumento mencio-
nado en primer lugar, cabe senalar
que no se ha aportado ninguna
prueba de la existencia de esa hoja
en la que se encontraria el texto en
francés. De haber existido tal tex-
to, el mismo deberia haber estado
vinculado mediante el sello de
unién con las hojas contiguas del
documento presentado. Este Tri-
bunal considera imposible que tal
sello de union haya sido estampado
en el lugar exacto para correspon-
derse con los que se hallan en las
hojas existentes y, por otro lade, no
hay indicio de un medio sello al
que le falte su contraparte.- Por lo
tanto, corresponde rechazar el ar-
gumento esgrimido.

Por su parte, el argumento referi-
do al error es absolutamente ina-
ceptable. No se trata sélo, como
manifiesta la Traductora en su
descargo, de un error al indicar el
idioma turco, sino de una serie de
“errores” que ameritan un anali-
sis pormenorizado:

a) La encausada declaré que co-
mienza cada actuacion profe-
sional con la palabra “Traduc-
cién” y a renglén seguido pro-
cede a efectuar la misma (esto
es, por otra parte, lo que indi-
ca el Reglamento de Legaliza-
ciones).- En este caso, sin em-
bargo, la traductora considerd
necesario agregar un encabe-
zado en el que manifiesta tra-
bajar sobre un “Acta de naci-

Buenos Aires, 22 de agosto de 2001.

b)

miento” en “idioma turco”,
afirmando pues que se trata
de idioma turco y que el docu-
mento es un Acta de Naci-
miento. Los idiomas en los
que esta matriculada (francés
e italiano) no la habilitan para
tal manifestacion. Cuando un
Traductor Pablico se enfrenta
a un documento en un idioma
que no es ni el espanol ni uno
de aquellos en los que esta
matriculado, no tiene facultad
para hacer declaracién alguna
respecto de la identidad de esa
lengua y al contenido del do-
cumento, menos atin, cuando
aquélla le resulta totalmente
desconocida como es el caso,
segin las propias palabras de
la encausada. En su defensa,
para este punto en particular,
alega que sabia que se trataba
de idioma turco porque existia
una supuesta traduccion del
turco al francés. Pero, aun ad-
mitiendo como mera hipétesis
que hubiera tenido ante si un
texto en francés, y teniendo en
cuenta el desconocimiento ex-
presado antes, no pudo la
Trad. Carasso saber que el
texto en francés era realmen-
te una traducciéon del docu-
mento original en el idioma
desconocido.

Asimismo en el encabezado, y
a pesar de haber titulado su
actuacion como Traduccion,
dice que “transcribe” un texto
en espanol y afirma que éste
es, a su vez, traduccién del
turco. La traductora no esta
habilitada para esta afirma-
cion por los mismos motivos
expresados en el punto prece-

Diciembre 2002 - Enero 2003

revista

—
=
(6]

—



Tribunal de Conducta

dente. Pero ademés, este Tri-
bunal desea destacar que la
“transcripcion” no esta den-
tro de las incumbencias del
traductor pablico y es suma-
mente grave que la firma y se-
llo del mismo, puestos bajo
una transcripeién, puedan lle-
var a confusién y hacer supo-
ner que realmente el profesio-
nal avala el texto transcripto
como traduccién de un idioma
que en realidad desconoce.

¢) Por tltimo, al pie de la actua-
cion, con la férmula habitual
de cierre de las traducciones,
la encausada afirma haber
hecho una “Traduccién fiel”
del idioma turco al espanol.
Si, con un criterio muy am-
plio, considerdramos que se
traté de un error debido a
que la encausada tenia en sus
manos un documento emitido
en Turquia, tal como lo mani-
fiesta en su descargo, y aun
cuando a esto le agregéra-
mos, sélo como hipétesis, la
alegada existencia de un tex-
to en francés que, comose ha
manifestado precedentemen-
te, no es mencionado en nin-
gin momento en la actuacién
profesional, subsistiria la ne-
gligencia que este error re-
presenta. Pero si ademds a
esto se lo relaciona con las ya
analizadas manifestaciones
del encabezado, dicha negli-
gencia es absolutamente

inexcusable.

Tanto en su alegato como en su
declaracion, la encausada destaca
que no obtuvo beneficio personal
¥ que no se ha causado dano a ter-
ceros habida cuenta de que el do-
cumento fue rechazado en el drea
de Legalizaciones, sugiriendo que
su actuacion no pudo causar per-
juicio alguno. Este no es, a juicio
de este Tribunal, argumento vali-
do de descargo. Sin duda alguna
la seguridad juridica ha sido
puesta en riesgo, ya que el sdlo
hecho de poner su firma y sello no
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s6lo responsabiliza al traductor
(Art. 10 del Cédigo de Etica), sino
que genera en terceros la legitima
presuncién de encontrarse ante
una verdadera traduccién fiel,
mientras que la legalizacion del
Colegio no hace mas que garanti-
zar la autenticidad de su firma. A
este respecto, es significativa la
confusiéon conceptual manifesta-
da tanto por la encausada como
por el Trad. Marcelo Pla cuando a
fojas 31 dice: “En mi opinidn,
considero que la legalizacion de
nuestro CTPBA resulta mds im-
portante incluso que la traduc-
cion” (sic)

3) Que llaman la atencion de este
Tribunal los conceptos reiterada-
mente vertidos tanto por la impu-
tada como por el Trad. Marcelo
Pl4, cuyos dichos fueran aceptados
por la imputada como parte de la
prueba, en el sentido de que el sec-
tor de Legalizaciones de este Cole-
gio incurrié en omisién al no co-
municarse con la Trad. Esther Ca-
rasso para subsanar la irregulari-
dad "como en ocasiones anterio-
res". El Tribunal hace notar que el
area de Legalizaciones, con el ob-
jeto de evitar al matriculado in-
convenientes con sus clientes, sue-
le subsanar errores del tipo men-
cionado por la misma traductora
en sus declaraciones, como ser in-
correcciones en la fecha, es deecir,
errores meramente formales, que
carecen de la entidad de los que se
alegan en esta causa y no ponen
en tela de juicio la actuacion pro-
fesional.

4) Que la conducta de la matricu-
lada importa la violacién del Cadi-
go de Bticay de la Ley 20.305, que
afecta su actuacién como profesio-
nal de la traduccion, y torna irre-
levante la mencién del idioma
francés como elemento intervi-
niente en esta causa. La Trad.
Esther Carasso estd matriculada
en francés e italiano pero no en
idioma turco, y su mal proceder
debe ser sancionado afectando la
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totalidad de sus matriculas, ya
que la alegada supuesta existencia
de un texto en francés no refiere la
irregularidad a esa lengua en par-
ticular. El incorrecto proceder
afecta el desenvolvimiento de la
traductora como profesional.

SE RESUELVE:

Por todo lo expuesto y en uso de
las atribuciones conferidas por el
art. 25 inc. "b" de la Ley 20.305,

a) imponer ala Trad. Pab. Esther
Carasso una suspension en el
uso de sus matriculas, francés
e italiano, por el término de 90
(noventa) dias a partir de la
fecha en que quede firme la
presente por infraccién a los
articulos: 5, 7, 10 y 11 del Cé-
digo de Etica y 4 incisos "¢" y
"e"y 7 de la Ley 20.305.-

b) imponer a la Trad. Pab. Esther
Carasso las costas que ascien-
den a $287.- (pesos doscientos
ochenta y siete).-

NOTIFIQUESE a la encausada
por Carta Documento. Comunique-
se al Honorable Consejo Directivo
del Colegio de Traductores Publi-
cos de la Ciudad de Buenos Aires

FIRMADO:

MARTA SUSANA BOCANELLI
Presidenta

ESTELA HERRERA
Vicepresidenta 1a.

ANGELICA CORDOBA
Vicepresidenta 2a.

RITA TINEO
Secretaria
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A continuacion se transcribe el fallo de la CAmara Nacional de Apelaciones en lo Civil,
dictado en virtud del recurso interpuesto por la Trad. Pabl. Esther Carasso,
contra la sentencia del Tribunal de Conducta del CTPCBA.

CARASSO, ESTHER SOBRE APE-
LACION DE RESOLUCION DE
COLEGIO DE TRADUCTORES,

Fojas 118.
Buenos Aires, Agosto 30 de 2002
Y VISTOS, CONSIDERANDO

Impugna la recurrente la resolucion
de Fs.46/8 del Colegio de Traductores
Publicos de la Ciudad de Buenos Ai-
res, en virtud de la cual se le impuso
una suspension en el uso de sus matri-
culas Francés e Italiano por el término
de 90 dias por infraccién a los articu-
los 5, 7, 10 y 11 del Codigo de Etica y
4,incs. cy ey 7 de la ley 20.305.

En relacién con el primer planteo es-
grimido por la apelante, relacionado
con la facultad del Colegio de dictar
normas de organizacion y funciona-
miento del Tribunal de Conducta y
con la inconstitucionalidad del Art. 7
de las “Normas de organizacion y fun-
cionamiento del Tribunal de Conduc-
ta” por entender que se encuentra en
colision con el Art.20 de la ley 20.305,
cabe apuntar que en virtud de los argu-
mentos expuestos por el Sr: Fiscal de
Céamara en su dictamen de fojas 116/7 a
los cuales se hace expresa remision por
razones de brevedad, corresponde re-
chazar sin més dichas quejas.

En lo que hace al cuestionamiento de
la resolucién propiamente dicha, tam-
poco estos agravios tendrin acogida
en la Alzada.

En efecto, pretende la agraviada excu-
sarse de su responsabilidad, argumen-
tando que “tanto la parte de la leyen-
da que dice que se transeribe un acta
de nacimiento cuyo texto original en
idioma turco y traducido al idioma es-
pafiol y la formula final que dice que
se traduce del documento adjunto re-
dactado en idioma turco en su version
al idioma nacional, se traté de un
error material.

Agrega también, que nunca realizd
una traduccién del documento en
idioma turco al idioma nacional y que
la documentacién que se le entregd
oportunamente estaba compuesta por
una documentacién en idioma supues-
tamente turco, una documentacién
"supuestamente la traduccién del docu-
mento en idioma turco al idioma
espafol efectuada por un traductor
extranjero y un documento en francés

sobre el cual —dice- se realizo la tra-
duccién en cuestion”.

Manifiesta -a todo evento— que la
sancion es desproporcionada

Por altimo, se queja la apelante de la
imposicion de las costas. Sobre el par-
ticular plantea la quejosa la nulidad
de la imposicién de las mismas por en-
tender que la resolucién carece de fun-
damento en lo que hace a su imposi-
cién. Considera al respecto que deben
indicarse detalladamente los concep-
tos que la integran, extremo - agrega-
que no acontecié en la especie.

Ahora bien, corresponde abordar el
estudio de la conducta seguida por la
traductora que dio origen a la sancién
que hoy se discute.

Dice la profesional en el interrogatorio
que cometid el error porque el trabajo
fue hecho con mucha urgencia y en lu-
gar de poner “del idioma francés al
idioma nacional”, puso “del idioma tur-
co al idioma nacional” y agrega, que la
persona que acercod la documentacion
para legalizar, no trajo la hoja del fran-
cés. Dice también que sus trabajos son
encabezados con la palabra “Traduc-
cién”, aunque en el supuesto que nos
ocupa no se trataba de una traduccion
sino de una transcripcién porque “ya
estaba traducido al castellano”.

Advierte este Tribunal, que acertada-
mente se le pregunta a la traductora cé-
mo puede saber que la traduccién del
turco al castellano coincide con la tra-
duccidn del francés al castellano, a lo
gue responde que la traduccion del
francés coincidia exactamente con lo
que habian traducido anteriormente.
Como consecuencia de ello se le pregun-
ta si sabia que esa traduccin del fran-
cés era una traduccion fiel del turco al
francés y edmo le constaba. A dicha pre-
gunta llamativamente responde que
precisamente por esa razén no encabe-
z6 su trabajo como una traduccién, sino
que lo hizo como una transeripcion.

Sin embargo, como bien destaca el
traductor Cérdoba de Vitullo, si puso
transcripeion de una traduccién del tur-
co al espanol, hace suponer que pudo
comparar el texto en turco y en espafnol,
y ver que se trataba de una traduccién.

Al respecto, aclara la traductora que lo
nico que se puede comparar en un ca-
g0 asi son los nombres, las fechas, es

decir verificar si los nombres son los
mismos y las fechas coinciden. Asegu-
ra que le parecié que el texto turco era
igual al texto francés, por los datos en
nameros y cifras.

Al hilo de la exposicién se advierte que
es sugestivo el hecho que, mientras la
apelante afirma que cometié un error
al poner la palabra “turco”, en vez de
“francés”, no sélo en el pie sino tam-
bién en el encabezado, lo cierto es que
no habia razén para encabezar el tra-
bajo como una transcripcién, en lugar
de traduccidn, si se tratd -como asegu-
ra la recurrente-, de una traduccion de
un documento francés, que vale acla-
rar, no fue agregado oportunamente. .
Es mas, al final del interrogatorio reco-
noce la profesional que se traté de dos
errores de palabra “transcripcion” y
“turco” por lo que este Tribunal no tie-
ne dudas de que nos encontramos fren-
te a un supuesto de negligencia grave,
diriamos, traducida en la confeccion de
un trabajo para el cual no estaba habi-
litada, y no de un error simplemente
material como pretende la quejosa.

Por lo demas, el Tribunal concluye que
la sancién impuesta es prudente y acor-
de con las irregularidades detectadas.

Cabe resaltar que la queja relacionada
con el pedido de nulidad de imposicion
de las costas también serd desechada.
Asi pues, el pedido de nulidad importa
atacar el acto por un vicio o defecto del
mismo, extremo que claramente no se
da en la especie. Por lo demas, las costas
se imponen en virtud de un principio
ohjetivo, en el caso, el de la derrota de la
traductora, que resulté sancionada por
el Colegio Publico de Traductores.

Se confirma pues, el decisorio apelado en
todo lo que fuera materia de agravios.

Por lo expuesto, SE RESUELVE: con-
firmar el decisorio apelado en todo lo
que fuera materia de agravios. Con
costas. Devuélvase, encomendindose
al Magistrado de grado, proveer las di-
ligencias ulteriores y las notificaciones
pertinentes.

FIRMADO: ALBERTO J. BUERES.
DOMINGO ALFREDO MERCANTE.
EDUARDO M. MARTINEZ ALVAREZ

Jueces de la Excma. Cdmara de
Apelaciones en lo Civil.
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