Entidad Institucional

El Colegio responde

Buenos Aires 6 de Noviembre de 2001

A LA SENORA PRESIDENTE DEL COLEGIO DE
TRADUCTORES PUBLICOS DE LA CIUDAD DE
BUENOS AIRES

Dra. Beatriz Rodriguez

Ref: "Formula denuncia
incumplimiento art. 6 Ley 20.305 Sra. Fiscal Civ. y Com.
Nro...*

De mi mayor consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a Usted en su calidad de
representante del Colegio de Traductores Piblicos de la
Ciudad de Buenos Aires (art. 18 L. 20.305), a fin de hacer-
le notar el incumplimiento por parte del Consejo Directi-
vo que Usted preside del inc. g) art. 10 primera parte L.
20.305 e inc. a) art. 14 del Reglamento Interno de dicha
Institucion.

Efectivamente, el art. 10 g) mencionado dispone: "El

Colegio tendra los siguientes deberes y atribuciones:.....g)
Vigilar el cumplimiento de esta Ley..." carga que pesa so-
bre el Consejo Directivo, atento a la clara directiva resi-
dual del art. 19 L. 20.305: "Corresponde al Consejo Direc-
tivo el ejercicio de todas las facultades propias del Colegio,
excepto aquellas expresamente reservadas a la Asamblea
o al Tribunal de Conducta".- En el mismo sentido dispone
el art. 14 inc. a) del Reglamento Interno: "Son deberes y
atribuciones del Consejo Directivo... a) Cumplir y hacer
cumplir lo establecido por la Ley 20.305, el presente
Reglamento..."

El incumplimiento consiste en:

Ante la denuncia de la suscripta, efectuada mediante
Fax del dia 29 de mayo de 2001 y ratificada por Mesa de
Entrada en 7 de Junio de 2001, por transgresion del art.
6 de la Ley 20.305:

"Todo documento que se presente en idioma extran-
jero ante reparticiones, entidades u organismos publi-
cos, judiciales o administrativos del Estado Nacional,
de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires...
debe ser acompanado de la respectiva traduccién al
idioma nacional, suscripta por traductor ptblico ma-
triculado en la jurisdiccion donde se presenta docu-
mento", no se han tomado las medidas conducentes
que corresponden.

A saber: La suscripta denuncid, que en autos ... * que
tramitan por ante el Juzgado Nacional de Primera Ins-

tancia en lo Civil Nro. ... *, obran diversos documentos,
entre ellos un Poder (con la gravedad que ello presupone)
redactados en idioma griego y traducidos al castellano en
extrafia jurisdiccion, consecuentemente no por un traduc-
tor pablico matriculado.-

Ni la Sra. Fiscal Nro. ... * interviniente, ni la Sra. Juez
advirtieron tamafa y grosera transgresion a la L. 20.305.
~ Razén por la que hice la expresa denuncia ante el Cole-
gio que Usted preside, con el mismo resultado, por cuan-
to los autos han proseguido segtin su estado.-

Consideramos que la actitud asumida por el Conse-
jo Directivo, encuadraria dentro de lo que la Doctrina
considera:

"...no parece dudoso admitir que una de las formas del
poder piblico, cuando la entidad no funciona conforme a
las disposiciones legales a que esta sujeta debe ser la in-
tervencién, "potestad insita en toda delegacion de parte
del poder de policia que irremediablemente le incumbe".

Morello-Berizonce, Abogacia y Colegiacion pdg. 201
conf. Cam. 2° de Apelaciones La Plata Sala I Colegio de
Veterinarios contra Samorrella sentencia del 8-IV-80 "D.
dJ. B. A" 119 pdg. 437, esp. pdg. 538, cap. III.

"LAS CORPORACIONES PROFESIONALES
Tomds Hutchinson Ed. Astrea p. 116, 117.

Asimismo quisiéramos remarcar que lo informado por
la suscripta en su denuncia correspondiente no tuvo como
finalidad pedir un "favor" sino que lo que se persigue es
que el Colegio que Usted preside cumpla con la obligacién
que la Ley le ha asignado, en beneficio de TODOS los ma-
triculados por cuanto la Sra. Fiscal Nro. ... *, es uno de los
Unicos cuatro fiscales que existen en el 4mbito capitalino
referente a todos los juicios civiles y comerciales.- Por
tanto la cuarta parte de todos los juicios entablados en los
Juzgados Civiles y en los Juzgados Comerciales, son "re-
visados' por ella; y consecuentemente todas las traduccio-
nes obrantes en los mismos.

Con el mayor respeto le solicito, que en el término de
quince dias, me informe en forma fehaciente, el curso de
la demanda efectuada; término a partir del cual quedaré
en libertad de accidn para proceder conforme lo que en
derecho corresponda.

La saludo con mi mas distinguida consideracién.-

Trad. Publ. Alicia Ormanoglou de Blum
Abogada

* Por razones de confidencialidad se han omitido los datos correspondientes.
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Buenos Aires, noviembre 12 de 2001.

Traductora Publica Alicia Ormanoglou de Blum
Presente

Ref: su nota de fecha 6 de noviembre de 2001

De nuestra mayor consideracion:

Tenemos el agrado de dirigirmos a Ud. en respuesta a su nota
de referencia, a fin de manifestarle que la apreciacion por Ud. verti-
da, sobre el accionar del Consejo Directivo, es absolutamente inco-
rrecta, tanto como distorsionada es la conclusién a la que arriba,
precisamente por fundarse en una premisa de falaces contenidos.

Respecto de la denuncia presentada oportunamente por Ud.,
el Consejo Directivo cursé dos notas oficiales a la Fiscalia denun-
ciada, instando a esta Ultima a dar cumplimiento a lo establecido
por el art. 6 de la Ley 20.305 y posteriormente, nuestra asesora
letrada se hizo presente, en reiteradas oportunidades, en el Juz-
gado Nacional en cuestion, para examinar el expediente de refe-
rencia. A pesar de la répida y efectiva reaccion de nuestra parte
y de la firmeza en el reclamo, no se recibi6 en la Institucion, res-
puesta alguna a nuestras notas. Ante nuestra férrea insistencia el
Juzgado dio por toda respuesta, expresada en forma verbal, que
la documentacion se encontraba en perfecto orden dado que "es-
ta apostillada", invocando lo dispuesto por el Reglamento Interno
de la Justicia Nacional, cuyo Articulo 99, del capitulo "Traduccio-
nes", expresa lo siguiente: "Si el instrumento hubiere sido exten-
dido por alguna autoridad publica extranjera, debera estar legali-
zado por las autoridades nacionales. La traduccion, para ser ad-
misible debera comprender la totalidad del instrumento .

Ahora bien, si como usted refiere, "los autos han proseguido
segun su estado" no ha sido precisamente porque el Consejo Di-
rectivo no hubiese advertido "tamafia y grosera transgresion a la
Ley 20.305", como, segun los términos por Ud. vertidos , lo hicie-
ran la Sra. Fiscal y la Sra. Juez, sino en cambio, porque ambas
autoridades judiciales no interpretan que han obviado una dispo-
sicion legal, ya que el trdmite se ajusta a lo que el art. 99 antes
citado establece, por haber sido "legalizado" en el exterior, me-
diante la aplicacion del sello "Apostilla”, en virtud de un Tratado
Internacional, como lo es la Convencién de La Haya.

Sin perjuicio de que este Consejo Directivo se opone enfati-
camente a una interpretacion que se funda en la aplicacion de un
Reglamento de jerarquia inferior al de la Ley 20.305, motivo por
el cual el Colegio se ha presentado y fijado su postura en su de-
fensa, la situacién no se circunscribe a la drbita del Poder Judicial
dado que, este Consejo Directivo esta en pleno conocimiento de
que practicas como ésta son comunes en nuestras representacio-
nes consulares en el exterior, ello manifestado por el propio Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores y Culto, por cuanto el Colegio
se ha presentado en los Ultimos afios ante este organismo, asi
como ante varias reparticiones publicas, tales como el Registro
Civil de la Ciudad de Buenos Aires, el Instituto Nacional de Ia Pro-
piedad Intelectual, la Administracion Nacional de Medicamentos,
Alimentos y Tecnologia Médica de la Republica Argentina, el Ins-
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tituto Nacional de Alimentacién y la Administracién General de
Aduanas, entre otras.

Justo es sefalar que de haberse encontrado en la Institucion
algun antecedente de este tipo de presentaciones, mucho mas fa-
cily rapido hubiera sido el camino recorrido, pero tuvimos que ins-
trumentar una accién que sin duda debid haber sido encarada mu-
cho tiempo atrés, ya que el desconocimiento y manfiesta violacién
a nuestra ley, no es un hecho nuevo, sino que ha sido la actitud
sostenida desde siempre, por parte de los sectores que desde la
sociedad, controlan la seguridad social y juridica del pais.

Omite Ud. en su misiva que nuestra colega la Trad. Publ. Per-
la Klein, quien colabora asiduamente con el Colegio y que como in-
tegrante de la Comision de Ejercicio de la Profesion, se ha ocupa-
do personal y desinteresadamente del seguimiento del tema que
nos convoca, la mantuvo permanentemente informada de nuestra
gestion y a quien Ud. no manifesté la menor intencion de ayudar en
forma concreta, teniendo en cuenta que Ud. como profesional, po-
dria perfectamente haberse presentado a consolidar con su aporte
la gestion llevada a cabo por su Consejo Profesional.

Debemos destacar asimismo que nuestra gestién en las ac-
tuaciones referidas se ha llevado a cabo en razon de que el Con-
sejo Directivo lo ha considerado pertinente y atendible y de nin-
guna manera para hacer un "favor", como lo expresa su nota, ni
con el fin de perseguir el "...beneficio de TODOS los matricula-
dos...", ni tampoco para evitar el "perjuicio” que le ha causado a
Ud., segln su fax de fecha 29 de mayo del corriente afio.

El "perjuicio” que debe evitar un Consejo Profesional al ha-
cer cumplir la Ley, es el que puede ser causado al tomador de
los servicios que prestan sus matriculados, cuya seguridad
juridica garantiza el propio Estado, la que es delegada en los
Consejos o Colegios de Ley, y no exclusivamente el benefi-
cio de los miembros que lo integran, aunque esto dltimo
constituya la I6gica consecuencia de lo primero.

Y justamente con miras a cumplir el fin dltimo para el cual un
Consejo Profesional es creado, es que debemos detenermos en
el gravisimo planteo por Ud. formulado, cuando sorprendente-
mente la Institucion debe soportar nuevamente los embates de
un intento desestabilizador que se traduce claramente de sus pa-
labras "...Ia actitud... encuadraria..." "...cuando la entidad no fun-
ciona conforme a las disposiciones legales a que esta sujeta...",
"debe ser la intervencion...".

Como matriculada de nuestro Colegio es impensable que ha-
ya olvidado tan répidamente el costo politico, de imagen y de se-
guridad que tuvo que afrontar el Colegio y sus matriculados hace
muy poco tiempo, en razén de la confusion del interés particular,
probable y temporalmente desfavorecido, con el fin Gltimo de
nuestra Institucion y que constituye la razén de su existencia.

En el marco de lo expuesto consideramos muy importante de-
finir el perfil del reclamante. En este caso Ud. es traductora publica
de los idiomas griego y rumano, desde 1972 y 1999 respectiva-
mente. Ha sido asesora letrada del Colegio durante mas de 10
afos, cargo al que renuncié al asumir parte de la actual conduc-
cion, en el afio 1996. Es actualmente miembro del Consejo Direc-
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tivo del Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal, de-
legada por ese Colegio ante CEPUC y Conjueza de las Cama-
ras de Apelaciones de la Ciudad de Buenos Aires. Pero mas
alla de dar espacio a su frondoso curriculum es, sin duda, alta-
mente probable, que una accion de tal naturaleza, impulsada
por una persona con su perfil favoreceria enormemente los
proyectos de disolucion de los colegios profesionales, promovi-
dos y remozados durante el anterior gobierno, y asimismo, no
menos sorprendente resultaria que tal accion prosperara, y que
el Poder Judicial se erigiera asi en interventor del CTPCBA, por
entender y admitir que éste no ha defendido eficaz y apropia-
damente la Ley 20.305, ante la violacion reiterada por parte,
paraddjicamente, del propio Poder Judicial, lo que remitiria a
que el interventor debiera ser el verdadero intervenido.

La gravedad de la amenaza vertida por Ud. nos pone en
la obligacion de difundir el alcance de su nota y de nuestra
respuesta entre los matriculados, pues una accion de cual-
quier tipo que fuera, redundara sin duda en perjuicio de todos.
Es por ello que este Consejo Directivo, se reserva, entre
otros, el derecho a publicar sendas misivas en sus medios de
difusién habituales.

27 de octubre de 2001

Colegio de Traductores Pablicos
At. Sra Presidente Beatriz Rodriguez

Estimada Sra.:

Hace ya un ano y ocho meses que me dirigi a Uds.
para tratar el problema que a continuacion expongo.
Antes de ello quiero manifestarle mi molestia por la
inoperancia que ha demostrado el Colegio ante mi pe-
dido, y digo inoperancia, ya que a pesar de los multiples
llamados a la Srta. Federico, no he conseguido ninguna
respuesta sobre la actuacién del Colegio sobre la ma-
teria que me preocupa.

Es por ello que me pregunto si solo sera posible pre-
sionar a las autoridades por via personal ya que a las
autoridades del Colegio parece no importarles la defen-
sa de la profesion.

Por lo tanto, me dirijo a Ud. nuevamente, a efectos
de solicitar la intervencién institucional del Colegio
ante la grave situacién que estamos soportando los
traductores ante el posible desconocimiento de la ley
20305/73 por parte de las oficinas u organismos esta-
tales, y mas especificamente en mi caso, a la Oficina de
Patentes y Marcas.

Yo trabajo con alguno de los principales estudios de
Buenos Aires dedicados a la presentacion de patentes
de invencion extranjeras en nuestro pais. Hemos nota-
do, desde hace ya un tiempo largo, una disminucién en
nuestro trabajo, que se agudiz6 en los tltimos doce
meses. A raiz de nuestras consultas, nos enteramos

Hace un afio para esta época, la Comision de Ejercicio de
la Profesién de nuestro Colegio la convocd para disertar so-
bre la labor pericial, en el marco de las Primeras Jornadas In-
terdisciplinarias sobre Ejercicio de la Profesion y vimos con
agrado su predisposicion y gentileza al aceptar y concurrir a
las Jornadas. Muy dtil hubiera sido contar una vez mas con su
aporte, en lugar de recibir un planteo de su parte, como el
que nos ocupa.

En el entendimiento de que su impulsiva y desmedida ac-
titud se debi6 a una ofuscacion humanamente entendible, por
estar perdiendo la posibilidad de realizar una traduccion, es
que la llamamos a la reflexién y renovamos nuestro deseo de
continuar con la amable y fructifera relacién que se habia re-
cuperado después de cierto tiempo.

Sin otro particular, saludamos a Ud. muy atentamente.

Silvana Marchetti
Secretaria General

Beatriz Rodriguez
Presidenta

que gran parte de las traducciones del inglés al espa-
fiol se estan haciendo en Espana, Méjico y Colombia,
como ya les informara con anterioridad a Uds. con el
consiguiente perjuicio econémico para los profesiona-
les argentinos.

Por este motivo solicitamos su participacién con el
fin de averiguar y solucionar el tema con la Oficina de
Patentes y Marcas y con cualquier otra dependencia
estatal que esta involucrada, a la vez que se debe pre-
sionar al Congreso para la promulgacién de una ley
ampliatoria que implique la necesaria firma de un
TPN en toda presentacion que se realice ante Oficinas
u Organismos Nacionales.

Entendemos los efectos de la Economia Global, pe-
ro no podemos claudicar y dejar que nos reemplacen
por personas de otros paises, sin defender nuestra
profesion. Ninguna profesion permite este tipo de
actividades.

Ofrecemos nuestra colaboracién personal para
acompanarlos en cualquier gestion, ya sea esta legal o
administrativa con el fin de ayudar al reconocimiento
de nuestra profesion y de nuestra fuente de trabajo.

Espero tener una pronta respuesta de vuestra
parte.

Apreciaré la publicacion de esta carta en la
Revista.

Atentamente,

Trad. Publ. Diana Grassi
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Buenos Aires, 15 de noviembre de 2001

Traductora Publica Diana Grassi

Presente

Ref.: Su carta de fecha 27 de octubre de 2001

De nuestra mayor consideracion:

Por medio de la presente nos dirigimos a Ud. a fin de ma-
nifestarle que la apreciacion por Ud. vertida, respecto de la
"inoperancia" de este Consejo Directivo, es absolutamente
incorrecta, tanto como injusta y en absoluto ajustada a la
realidad es la presuncién de inaccién que Ud. atribuye a la
Institucion que la cuenta como matriculada.

Deseamos informarle que a partir de la inquietud que Ud.
nos hiciera llegar, el Consejo Directivo se ha abocado a es-
clarecer este tema, pero siempre a sabiendas de que nues-
tro reclamo no se basaba en sélidos sustentos, ni aportaba
al requerido pruebas contundentes sobre la irregularidad
que se le atribuia.

Al no contar entonces con evidencias concretas debi-
mos avanzar por el camino del dialogo, tendiente a que se
revirtiera una actitud violatoria, siempre que ella fuera
realmente como Ud. lo suponia.

Por ello es que quien Ud. invoca como la Srta. Federico,
es decir su colega la Trad. Publ. Mirtha Federico, Se-
cretaria de Actas y Matricula de la Institucion, solicité
en varias oportunidades establecer contactos con las
autoridades de la Oficina de Patentes y Marcas, a fin
de lograr un intercambio sobre el tema que Ud. nos ma-
nifestara.

Durante varios meses no pudo concretarse la entre-
vista a pesar de nuestra insistencia, debido en parte pro-
bablemente a la falta de interés de parte de las autorida-
des del organismo, en razon de que sus cargos fueron
renovados recientemente, y en parte porque supondrian
desde ya que no contdbamos con pruebas fehacientes,
pues en caso contrario no hubiéramos sido tan solicitos y
benévolos.

Omite usted en su nota explicar que todas estas gestio-
nes le fueron oportunamente comunicadas, recibiendo de su
parte, al menos hasta hace poco tiempo, una actitud de com-
prension y apoyo a nuestro accionar.

Finalmente y luego de varias cancelaciones de parte de
los anteriores responsables del INPI, las nuevas autoridades
accedieron y la tan ansiada entrevista se concreté hace ya
mas de un mes.

No obstante el trato cordial que prevalecié en todo
momento, poco agradable fue el momento en que nos so-
licitaron las pruebas con las que sabiamos que no conta-
bamos.

Sin perjuicio de que comprendemos y compartimos su
preocupacion y de que la ausencia de resultados se interpre-
te como la consecuencia de la inoperancia de quienes deben
defender el cumplimiento de la Ley, en primer término para
salvaguardar la seguridad de los usuarios de nuestros servi-
cios, y no asi para evitar un perjuicio econémico en forma di-
recta, entendera Ud. que la operatividad sin pruebas concre-
tas y manifestando comentarios sin consistencia, no trascen-
derd la presentacion formal y el intercambio de opiniones
encontradas.

Por tal motivo y a efectos de llevar adelante la etapa ejecu-
toria de nuestra gestion y conforme el compromiso asumido
ante el INPI, es que solicitamos a Ud. que a la mayor brevedad
posible nos aporte los datos que tenga a su alcance, a fin de
poder formalizar la denuncia correspondiente y asi "presionar”,
tomando sus términos, ya que no podremos arribar a ningun
resultado beneficioso, si no partimos de algin hecho cierto y
comprobable.

Sin otro particular y a la espera del aporte de los datos
que le solicitamos, a fin de encauzar debidamente su solici-
tud, saludamos a Ud. muy atentamente.

Beatriz Rodriguez
Presidenta

Silvana Marchetti
Secretaria General
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