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TRADUCIR O NO TRADUCIR IMPEACHMENT,
ESA ES LA CUESTION (LINGUISTICA

La palabra impeachment protagoniza ti-
tulares después de que haya arrancado el
proceso de destitucién de Donald Trump.
Y tiene pinta de que sera asi durante un
tiempo. La palabra inglesa también se
usa en conversaciones, tertulias y tuits.
;Deberiamos traducirla?

La RAE recomienda no usar un término
extranjero si existe un equivalente en es-
pafiol que se emplee habitualmente. Por
ejemplo, abstract (para la que esté «resu-
men») o back-up («copia de seguridad»).

Y cuando en la Fundéu llega una consulta
sobre una palabra extranjera, lo prime-
ro que se hace es buscar una opcién en
espafiol, como explica Javier Bezos, lin-
guista de la entidad. «En algunos casos,
la alternativa es clara, como ocurre con
impeachment». En su articulo sobre esta
palabra, la Fundacién recomienda «pro-
ceso de destitucion», entre otras varian-
tes. Es la que se puede leer en los textos
de las noticias sobre el impeachment de
Trump, aunque también se use la palabra
inglesa.

Alex Grijelmo, Director de la Escuela de
Periodismo UAM-EL PAIS, es responsable
dela primeraedicion del Libro de estilo de
EL PAIS que se comercializé en librerias
(1990). Recuerda que, en lo que se refiere

al uso de la palabra en el periédico, este
manual «sefala que, por regla general,
no deben utilizarse palabras de lenguas
distintas a aquella en la que se escribe,
mientras existan otras sinénimas en ese
idioma». Hay excepciones, como chat,
pero impeachment no es una de ellas.

En Estados Unidos, sigue Grijelmo, el
término «ha adquirido el valor de “proce-
samiento del presidente”, pero en el con-
texto en que lo usamos en los peridédicos
bastaria con decir “imputacion”, puesto
queyase cuentaen la noticia que se trata
de Trump». En cualquier caso, afiade, «es
imperdonable escribir ese término sin
explicarlo».

¢Es mas claro «proceso de destituciéon»
que impeachment?

La Mesa de Edicién de EL PAIS apunta
que los términos extranjeros se traducen
siempre que sea posible, pero en
ocasiones resulta dificil encontrar un
equivalente exacto y breve que se pueda
usar en un titular. Eso si, en el caso de
impeachment, la palabra se explica en el
subtitulo o en el primer parrafo.

Las particularidades del término ha-
cen que el diccionario juridico de la
propia RAE lo incluya para hablar del

«procedimiento que permite en los sis-
temas anglosajones la imputacion cri-
minal y procesamiento de altos cargos».
Aunque la entidad también recomienda
traducir la palabra.

El uso es un factor importante. No es
que se hable mucho del impeachment de
Trump en los bares, pero es probable que
se hable menos de su «proceso de desti-
tucién». Hace veintiun afios la palabra ya
copé titulares en todos los medios cuan-
do se inici6 el mismo procedimiento con
Bill Clinton. En 2015 lo usaron los propios
medios brasilefios cuando ocurrié con la
entonces Presidenta Dilma Rousseff.

De hecho, en algunos casos, la traduc-
cién puede confundir mas al lector que
el término en inglés. La Fundéu también
recomienda el uso de «etiqueta» en lugar
de hashtag, pero un titular en el que se
hable de la popularidad de «una etiqueta
de Twitter» es menos claro que si se usa
hashtag, que es mas especifico del me-
dio. Otra cosa es que, igual que con «pro-
ceso de destitucion», se use la palabra
espafola en el cuerpo del texto. [
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