En el presente articulo,
Maria Teresa Cabré
Castellvi, prestigiosa
terminologa y lingiiista
espaiiola, analiza la
disciplina terminolégica
desde la perspectiva de
la diversidad; diversidad
que segiin la autora “se
manifiesta en las distin-
tas concepciones que
existen de la disciplina,
en las diversas materias
que la componen y en
las distintas funciones
que permite cumplir,
ademds de la variedad
de prdcticas que ofrece,
de la diversidad de
usuarios que se sirven
de ella, o de la multipli-
cidad de organizaciones
que la tratan.”
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La terminologia:
unidad y diversidad*

Maria Teresa Cabré Castellvi

ermitanme decirles que no
P ha sido fécil elegir la orien-

tacion que debia dar a mi
intervencién, por cuanto inicialmen-
te desconocia las pautas de partida.
Por ello he tomado la decisién de
hablarles de la terminologia hoy, en
el marco de la unidad y de la diver-
sidad, con el objetivo de contribuir
a aclarar minimamente este galima-
tias que existe actualmente cuando

se habla de terminologia desde po-

siciones diferentes.

Paraellointentaré desarrollarbre-
vemente un esquema que integrard
las diferentes diversidades en ter-
minologia. Porque, para mi, la ter-
minologia, aunque pueda parecer
extrafio a quienes sélo larelacionan
con laestandarizacion o la normali-
zacion, es por encima de todo repre-
sentativa de la diversidad, y esa
diversidad se manifiesta en las dis-
fintas concepciones que existen de
la disciplina, en las diversas mate-
rias que la componen y en las distin-
tas funciones que permite cumplir,
ademds de la variedad de pricticas
que ofrece, de la diversidad de usua-
rios que se sirven de ella, o de la
multiplicidad de organizaciones que
la tratan.

Lejos estoy de una concepcién
monolitica y rigida de la terminolo-
gia, y cercade la posicion que aboga
por una terminologia diversa, adap-

tada al medio profesional y socio-
lingiifstico en que se trata y conce-
bida de acuerdo con finalidades es-
pecificas; por cuanto creo que en su
trasfondo la terminologia refleja
pluralidad, diversidad y multifun-
cionalidad. Y, como telén de la
diversidad, por muy paraddjico que
pueda parecer de entrada, unidad:
unidad de bases, unidad de objeto
cientifico, unidad de campo de in-
vestigacidn; en suma, unidad de dis-
ciplina. El titulo pues de esta confe-
rencia, La terminologia: unidad y
diversidad, resume de modo sintéti-
co la posicién que intentaré defen-
der: una sola materia: la rerminolo-
gla, con una perspectiva poliédrica,
en lo que se refiere a sus fundamen-
tos (las concepciones), a sus enfo-
ques (las orientaciones), y a sus
précticas (las aplicaciones).

Sé que una presperctiva termino-
lI6gica que enfatice la diversidad
puede parecer extraiia en un férum
como el de este workshop dedicado
alarecuperacion de la informacion,
en el que, por su convocatoria, ima-
gino que retine a un publico mayo-
ritario de especialistas en documen-
tacion y en procesamiento de len-
guaje.

Pero intentaré vencer este senti-
miento de sorpresa basdndome en el
hecho de que un andlisis minima-
mente sistematicodel campo (o cam-



pos) de estudio y de trabajo de lo
que llamamos terminologia, de sus
bases cientificas, de los principios
que requiere su aplicacién, de sus
finalidades, de sus materialidades o
incluso de la formaci6én que requie-
ren sus especialistas, no revela més
que diversidad. Casi debemos decir
que si no hubiera habido “en el
principio” la diversidad no se habria
desarrollado la terminologfa como
una disciplina sistemdtica cuyo ob-
jetivo fundamental es la unifica-
cion.

El objetivo de mi intervencién es
ofrecerles una breve sintesis de la
diversidad de la terminologia hoy,
en una triple vertiente: su concep-
cion, las orientaciones o tendencias
que la desarrollan, y, finalmente,
sus miltiples y variadas aplicacio-
nes. Y debo decirles que la razén
que me ha llevado a decidirme por
este enfoque en un encuentro como
este es sobretodo para subrayar as-
pectos que normalmente no se ana-
lizan en los encuentros de termino-
logia, con lo cual la materia va
alcanzando a cada paso un mayor
grado de trivialidad, confundiéndo-
se a menudo con la pura préictica.

1. Algunas precisiones
previas

No queria iniciar esta exposicion
sobre ladiversidad sin subrayar pre-
viamente algunos aspectos en los
que se apoya este texto, aspectos
que, aunque puedan parecer obvios,
constituyen en el fondo algunos de
los supuestos de mi concepcién de
la dicotomia unidad/diversidad en
terminologia. Estos supuestos, que
han sido presentados en Cabré
(1995) se resumen en los siguientes
puntos:

1) Asumimos que la teoria de la
terminologia, como todas las teo-
rias, y los objetivos unificadores
que se propone no refleja exacta-
mente la realidad, diversa por natu-

raleza, de la que trata de dar cuenta.
La realidad de las materias cientifi-
co-técnicas a que aluden los térmi-
nos especializados estd en constan-
te cambio tanto porque aparecen
nuevos campos del saber, como por
el descubrimiento de nuevos obje-
tos cientificos o por nuevas redis-
tribuciones de los objetos ya cono-
cidos. Y s6lo a través de la idealiza-
c¢ion del objeto que toda teoria pro-
porciona es posible dar razén de esa
complejidad.

2) Cosideramos que la termino-
logia es una materia tedrica y apli-
cada, con todas las consecuencias
que conlleva el término aplicada y
sin confundir el cardcter aplicado
con la aplicacién en si misma.

3) Partimos del principio de que
la terminologia sélo tiene sentido
en marco de la comunicacion; y la
comunicacién, a su vez, no puede
realizarse al margen de las lenguas
naturales a través de las que los
hablantes ejercen como tales y se
identifican socialmente.

4) Tampoco puede concebirse la
terminologfa fuera del marco de las
especialidades en las que las formas
devienen precisasmente términos.
Los términos son unidades desig-
nativas destinadas a la ordenacién
de cada saber especializado y a su
transmisién. Y estos son los dos
aspectos fundamentales que resu-
men a mi entender el sentido de la

terminologfa: la organizacién del -

pensamiento y la transmisién del
conocimiento; o, en palabras de
Hayakawa, el pensamiento y la ac-
cion.

5) La terminologia como disci-
plina y la terminografia como apli-
cacién se ocupan basicamente de la
descripcién de los conceptos espe-
cializados y de la recopilacion de
los términos que los designan.

Laprimeray principal diversidad
con la que se encuentra la termino-
logfa, la dispersion de lenguas, con
los obsticulos que esta dispersion
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produce en las relaciones comuni-
cativas, no se supera de manera
espontdnea ni natural sino por un
proceso planificado mds o menos
conscientemente, voluntario y, en
el fondo,artificial, ya que la comu-
nicacién espontinea se produce en
la lengua habitual, y sélo un acto
voluntario de hacer inteligible la
comunicacién (u otras razones rela-
cionadas de hecho con las desigual-
dades sociales y lingiiisticas) con-
duce a la utilizacién de unidades
ajenas al codigo habitual.

Y hechas estas precisiones, pre-
sentaremos brevemente los tres as-
pectos que ilustran la diversidad en
terminologia: las concepciones, las
tendencias y las aplicaciones.

2. Las concepciones

Es de sobra conocida la polise-
mia del término terminologia, que
nos remite por lo menos a tres no-
ciones: a) a la disciplina, b) a la
préctica, y ¢) al producto generado
por esa prictica. Como disciplina es
lamateria que se ocupade los térmi-
nos especializados; como préctica
es el conjunto de principios encami-
nados a la recopilacién de términos;
y . como producto, es el conjunto de
términos de una determinada espe-

Lejos estoy de una concepcion monolitica y
rigida de la terminologia, y cerca de la
posicion que aboga por una terminologia
diversa, adaptada al medio profesional y
sociolingtiistico en que se trata y concebida
de acuerdo con finalidades especificas; por
cuanto creo que en su trasfondo la
terminologia refleja pluralidad, diversidad y
multifuncionalidad. Y, como telon de la
diversidad, por muy paradoéjico que pueda
parecer de entrada, unidad: unidad de
bases, unidad de objeto cientifico, unidad
de campo de investigacion; en suma, unidad

de disciplina.
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cialidad. Vemos pues ya desde el
inicio la huella de la diversidad.
Tomando como punto de mira la
terminologia como objeto, nos en-
contramos ante tres concepciones:
Para la lingiifstica, los términos
son el conjunto de signos lingiiisti-
€os que constituyen un subconjunto
dentro del componente léxico de la
gramdtica del hablante. La posicién
de la lingiiistica es clara: los térmi-
nos no se distinguen de las palabras
del componente léxico, son unida-
des del 1éxico de la gramdtica que
forman parte de la competencia del
hablante oyente ideal. Esta compe-
tencia puede ser general (comiin a
todos los hablante) o especializada
(restringida a grupos de hablantes).
La terminologia especifica (y no la
banalizada ni la fundamental del
tronco comiin de las materias cien-
tifico-técnicas) formaria parte de la
competencia especializada. En sin-
tesis, los términos son la para la
lingiifstica una manera de SABER.
Para la filosofia, 1a terminologia
es un conjunto de unidades cogniti-
vas que representan el conocimien-
to especializado. Estas unidades tie-
nen unadoble vertiente: por un lado,
son unidades de conocimiento, por
cuanto los hablantes se aproximan
al mundo a través de ellas; por otro
lado, son unidades de representa-
cion, que dan una idea de la organi-
zacion del mundo especializado (o
por lo menos de cémo los hablantes
perciben ¢l mundo especializado).
Los términos son, pues, para la filo-
soffa, una manera de CONOCER.
Para las diferentes disciplinas
cientifico-técnicas, la terminologia
es el conjunto de las unidades de
expresion y comunicacion que per-
miten transferir el pensamiento es-
pecializado. Lo importante en esta
concepcion es el valor de intercam-
bio de los términos, por ello deci-
mos que los términos son, para las
especialidades, una manera de
TRANSFERIR, de COMUNICAR.
Observamos en las tres concep-
ciones algunos puntos coincidentes



y otros divergentes. En efecto, las
tres disciplinas conciben la termi-
nologia como un CONJUNTO DE
UNIDADES con una FINALIDAD
ESENCIAL, por lo tanto con un
valor funcional; si bien se diferen-
cian por dos factores:

* En primer lugar, por la distinta
concepcién que tienen de estas uni-
dades, que, para la lingiiistica, son
unudades de significacion; para la
filosofia, unidades de cognicién: y
para las especialidades, unidades de
denominacién.

* En segundo lugar, por la fun-
cion prioritaria que las tres discipli-
nas les atribuyen: la lingiifstica, la
funcién de significar; la filisofia, la
de representar; y las especialidades,
la de denominar.

Ante este panorama de diferen-
cias, parece l6gico preguntarse si en
realidad las tres disciplinas estdn
hablando de un mismo objeto o de
objetos cientificos distintos. La res-
puesta a esta cuestién sélo la halla-
mos en la concepcién de base del
término como objeto. En efecto, de
acuerdo con el concepto de signo de
Ogden y Richards, reformulada lin-
giiisticamente por Ullman, el térmi-
no se concibe como una unidad
poliédrica compuesta de tres ele-
mentos (la minima unidad poliédri-
ca): el significado o concepto, el
nombre o denominacién, y lacosao
referente. Por lo tanto asumimos
que efectivamente es el mismo ob-
Jeto, si bien cada disciplina prioriza
aspectos distintos.

En tanto que disciplina, la termi-
nologia es objeto de tres posiciones
distintas:

a) Una primera posicién defiende
que se trata de una disciplina aut6-
noma y autosuficiente, esto es, una
materia absolutamente original, do-
tada de fundamentos propios, aun-
que evidentemente conectada hist6-
ricamente a otras disciplinas. Esta
seria la posicién de los defensores
de la Teorfa General de la Termino-
logfa, para los que los términos no
son lenguaje propiamente dicho,

sino que incluyen el lenguaje.

b) Una segunda propuesta de-
fiende que la terminologia no es una
disciplina auténoma, sino la parte
de otra disciplina, que para algunos
es la lingiiistica, para otros la filoso-
fia y para otros aun las especialida-
des. Aceptar esta posicion significa
considerar que la terminologia no
tiene autonomia alguna, sino que es
un mero apéndice de otra disciplina.

¢) Una tercera posicion sostiene
que la terminologia es una materia
auténoma de cardcter interdiscipli-
nar, que ha configurado su propia
especificidad seleccionandoelemen-
tos de las materias de las que es
deudora y construyendo su propio
4mbito cientifico.

Ante esta diversidad de opcio-
nes, nuestra posicion se centra en la
tercera posibilidad, y, en esta linea,
asumimos que la terminologia es
una interdisciplina, constituida por
elementos procedentes de las bases
de la lingtiistica, de la ontologia y de
las especialidades, ligada necesa-

~“riamente a la documentacién, de la

que se sirve y a la que sirve, y
usuaria, y al mismo tiempo contri-

buyente, de las nuevas tecnologfas

de la informacién.

Es una disciplina, en el sentido
de que posee unas bases teéricas
delimitadas y un objeto de estudio
definido. Como disciplina tiene,
como cualquier otra materia, una
vertiente tedrica y una vertiente
aplicada,y genera unas aplicaciones
especificas.

En su vertiente tedrica, responde
a un modelo determinado, coinci-
dente, en parte(aunque s6lo en par-
te), con el de la lingiiistica. No es,
por la tanto, una disciplina original
en su sentido més pleno, sino una
disciplina deudora de otras mate-
rias, de las que toma determinados
fundamentos. Es, sin embargo, una
disciplina original en otro sentido:
en primer lugar, porque selecciona
de cada una de las materias fuente
unas bases especificas con exclu-
sién de otras (es decir,no toma to-
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dos los elementos de la lingliistica,
ni siquieratodos losde la lexicologia,
ni tampoco todos los de la morfolo-
gia o de la semdntica léxica); en
segundo lugar, porque reconfigura
estos fundamentos construyendo un
espacio propio y original, diferen-
ciado de otros campos cientificos,

* original en cuanto al objeto, origi-

nal en cuanto al marco, original, en
suma, en cuanto al método y a los
objetivos que persigue.

En su vertiente aplicada, latermi-
nologia se distingue también de la
lexicologia aplicada por la metodo-
logia de trabajo (fundamentalmente
onomasiolégica) y por sus finalida-
des (la fijacién de términos).

3. Las tendencias

Noes fécil ni simple hablar de las
tendencias de la terminologia en la
actualidad. El panorama de la ter-
minologia, inicialmente poco com-
plejo en cuanto a diversidad, se ha
complicado en los dltimos afios.
Esta complejidad se basa, en mi
opinién en algunos elementos cla-
ve.

a) en la existencia de cada vez
mds focos de difusién;

b)en la reagrupaciéon multilateral
de las distintas propuestas en termi-
nologia;

c¢)en la priorizacién cada vez mas
poderosa de la reflexion teérica;

~ d) en lacrisis de los fundamentos
esencialistas de la teorfa considera-
da ortodoxa:

¢) en su presencia en el mundo
universitario.

En primer lugar , existe una gran
diversidad de focos. Asi, la termi-
nologia, de ser una materia contro-
lada desde sus inicios hasta los afios
ochenta por unos pocos nicleos de
influencia y, ademds de interés muy
restringido a determinados dmbi-
tos, en general mds de la préctica
que de la reflexion, ha pasado a ser
una materia en auge, interesante
como campo de reflexién y total-
mente necesaria como préctica en

un mundo como el actual en el que
el conocimiento técnico-cientifico
se ha democratizado con la genera-
lizacién de la educacion, la omni-
presencia de los medios de comuni-
cacion y las necesidades de transfe-
rencia de conocimientos especiali-
zados. Esta proliferacion, sin em-
bargo, podriamos simplificarla si
en lugar de focos hablamos de ejes
de influencia, y los clasificamos
sobre la base de tres parimetros:

a) el enfoque

b) la concepcion

¢) la finalidad

Asf, de acuerdo con el enfoque,
distinguimos dos posiciones: una
posicién tebrica y una posicion préc-
tica.

Para la primera, la terminologia
es una disciplina (por lo tanto, te6-
rica y aplicada), digna de estudio y
reflexion; para el segundo, la termi-
nologia es una prictica, o una técni-
ca, no aun un arte, que se reduce aun
conjunto de instrucciones de reco-
pilacién de términos y su presenta-
cién en glosarios.

Dentro de la primera posicion, la
tedrica, podemos distinguir dos ten-
dencias: a) la de los que defienden
su cardcter lingiiistico (para ellos,
los términos son signos del lenguaje
en el sentido mds literal de la pala-
bra); y b) la de los que defienden su
cardicter simbélico, que, por tanto,
trasciende el lenguaje (para ellos,
los términos son signos con valor
semidtico, que incluyen los que se
realizan lingiiisticamente al lado de
otros materializados en formas no
precisamente lingiiisticas).

Para la segunda posicion, la pric-
tica, la terminologia es un mero
protocolo técnico destinado a una
finalidad: la normalizacién (conce-
bida como extensién del uso de una
lengua especializada, por tanto den-
tro de una concepcion monolingiie),
la estandarizacion (dentro de una
concepcién prioritariamente pluri-
lingiie), y la comunicacién, en la
que cabria distinguir dos grupos
seglin si la terminologia es para



ellos un medio directo o indirecto
de comunicacién.

En resumen, aplicando las carac-
teristicas anteriores, distinguimos
dos grandes ¢jes de influencia en la
terminologia actual:

1) un eje tedrico, desarrollado en
el dmbito académico, que concibe
la terminologia como disciplina y
que incluye las dos posiciones en la
concepeidn de la naturaleza de los
términos: la lingiiistica y la simbé-
lica. Dentro de la posicion lingiisti-
ca, cabria aun diferenciar entre el
grupo que trata la terminologia den-
tro de la gramdtica, y el de aquellos
aquienes s6lo interesa la terminolo-
gia para el tratamiento del lenguaje
natural.

2) un eje prictico, desarrollado
sobre todo en los dmbitos adminis-
trativo y comercial, dentro del que
cabrian tres colectivos:

a) ¢l raduccional, representado
sobre todo por los organismos inter-
nacionales

b) el normalizador, representado
por paises que llevan a cabo planes
de normalizacién de la lengua pro-
pia, minoritaria 0 minorizada en ¢l
conjunto del estado o en el panora-
ma internacional

¢) el estandarizador, propio, por
un lado, de las asociaciones de nor-
malizacién y de grandes empresas
multinacionales; y, por otro, de las
actividades de documentacion.

En este panorama, los lingiiistas
ortodoxos, que nunca jamés habian
considerado la terminologia como
un objeto propio, han empezado a
valorar su interés como espacio de
descripcion y, a medio término,
como pieza clave de explicacion de
la competencia de los hablantes.
Paralelamente, los lingiiistas apli-
cados han entrado de lleno en el
campo terminolégico, ya sea con la
finalidad de contribuir a la resolu-
¢i6n de necesidades comunicativas
mono y plurilingiies (redaccidn, in-
terpretacion, traduccién, supervi-
sién, edicion), ya sea con el prop6-
sito de cooperar en el tratamiento

La primera y principal diversidad con la
que se encuentra la terminologia, la dis-
persion de lenguas, con los obstaculos que
esta dispersion produce en las relaciones
comunicativas, no se supera de manera
espontanea ni natural sino por un proceso
planificado mas o menos conscientemente,
voluntario y, en el fondo,artificial, ya que la
comunicaciéon espontanea se produce en la
lengua habitual, y sé6lo un acto voluntario
de hacer inteligible la comunicacion (u
otras razones relacionadas de hecho con
las desigualdades sociales y lingiiisticas)
conduce a la utilizacion de unidades ajenas
al codigo habitual.

del lenguaje natural, y a la confec-
¢ién de diccionarios.

4. Las aplicaciones

Laactividad terminolégica, como
toda actividad humana de cierta
envergadura, no tiene la misma im-
portancia en todos los dmbitos en
que se ejerce. Efectivamente, en el
panorama internacional se distin-
guen algunos niicleos representati-
vos de influencia. Cada uno de ellos
representa una determinada orien-
tacion de la actividad en terminolo-
gia.

Las tendencias o orientaciones

-que hemos presentado anteriormen-

te permiten establecer tres aplica-
ciones fundamentales de la termi-
nologia, cada una de las cuales parte
de una determinada concepcion te6-
rica y genera unas determinadas
pricticas:

a) una aplicacion de base lingiifs-
tico-terminoldgica, localizada fun-
damentalmente en Europa central y
oriental y encaminada a la normali-
zacion conceptual y denominativa
de cara a garantizar una mayor efi-
cacia y precisién en la comunica-
¢ién profesional.
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La terminologia es una de las piezas
indispensables de la normalizacion plena
de una lengua, ya que sin terminologia la
lengua en cuestion no seria apta para los
usos especializados,tan importantes como

indispensables en la civilizacion de hoy.

Una lengua sin terminologia propia no
puede ser en el mundo actual una lengua
de cultura. Por ello, los paises que llevan a

cabo planes de normalizacion de las

lenguas propias incluyen necesariamente

entre sus actuaciones el aspecto de los
lenguajes especializados y, en su seno, la

terminologia.
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b) una aplicacién de base tra-
duccional, representada por los tra-
bajos de las organizaciones pluri-
linglies internacionales y por paises
institucionalmente bilingtlies o plu-
rilingiies. Esta tendencia se orienta
ala fijacion de equivalencias termi-
nologicas en las diversas lenguas y
constituyen la base del trabajo del
traductor.

¢) una aplicacion de base socio-
lingiiistica, ubicada en el marco de
la planificacion lingiiistica, que con-
sidera la terminologia como una de
las piezas fundamentales de todo
codigocomunicativo. Dentrode esta
tercera orientacion, uno de los obje-
tivos bésicos de la actividad termi-
nologica se centra en la sustitucion
de términos importados de lenguas
de sociedades tecnoldgicamente
dominantes por formas genuinas o
creaciones coherentes con el siste-
ma lingiiistico propio.

Son las caracteristicas y las con-
diciones de cada contexto especifi-
co, ¥, en consecuencia, los objeti-
vos que se pretende conseguircon la
actividad terminolégica, los que
determinan la adopcion en termino-
logia de una de esas tres direccio-
nes. Asi pues, la diversidad de obje-
tivos es una de las causas principa-

les de Ia diversidad organizativa de
las diferentes actividaddes en el
mundo y de la adopcion de los mo-
delos y métodos mis adecuados a
las finalidades.

En esta linea, asumiendo el ries-
gode simplificar un panorama nota-
blemente complejo. distinguimos
tres grandes ejes de organizacion de
la terminologia actual que retnen
actividades de organismos diversos
agrupados ya sea porgue adoptan
unas mismas decisiones a causa de
la similaridad de sus situaciones, ya
sea porque el propio eje representa
una linea de cooperacion efectiva
enire paises diferentes aunque con
objetivos similares en algiin grado:

a) el eje centroeuropeo, cuyo re-
presentante mas influyente en
Inforerm, centro ditusor de los tra-
bajos y las teorias de Wiister.
Infoterm ha influido de manera im-
portante en la concepcion tedrico-
metodologica y las actividades en
terminologia en la Europa meridio-
nal y central, en Africa norte, Amé-
rica Latina, China, Japén, Portugal
y Espana.

b) el eje de las organizaciones
estatales e internacionales plurilin-
giies de cardcter traduccional, re-
presentado por los trabajos de orga-
nismos oficiales plurilingiies como
la ONU o la CE o por organizacio-
nes gubernamentales como el go-
bierno federal de Canada.

c)eleje de los organismos guber-
namentales de paises con lenguas
minorizadas en proceso de normali-
zacion, eje fundamentalmente ins-
pirado en las propuestas de Quebec,
y seguido en paises con una situa-
ci6én sociolingiifstica y administra-
tiva similar o por paises en vias de
desarrollo impulsores de una len-
gua nacional en situacidén de
desprestigio social.

Cada una de las tres tendencias
representadas por los tres ejes ante-
riores parte de una jerarquia de prin-
cipios terminol6gicos selecciona-
dos de acuerdo con sus prioridades
y realiza opciones metodolégicas y



organizativas en concordancia con
sus intereses précticos. Esas selec-
ciones, que ahora no podemos desa-
rrollar més a fondo, hacen referen-
cia a los elementos siguientes:

a) a la temdtica de trabajo, que
abarca la temadtica del concepto y el
dmbito de la terminologia especiali-
zada; '

b) a la metodologia terminografi-
ca dominante;

¢) a los agentes que intervienen
en la actividad terminolégica;

d) alos tipos de productos elabo-
rados;

¢) a la interseccion efectiva de la
terminologia con otras disciplinas
cientificas.

Basta para ilustrar esas diferen-
cias la lectura contrastiva de las tres
citas siguientes, la primera proce-
dente de laterminologiaquebequesa;
la segunda, de la terminologia
centroeuropea y la tercera, de la
terminologia africana:

Pompier, preventionniste, gram-
mairien de service, dictionnaire &
deux pattes, agent langagier, moteur
de francisation, promoteur d'une
communication de qualité, le
terminologue en exercise doit &tre
un peut tout cela... Jusqu'ici, on a
plutdt formé des terminologues de
cabinet. [l faut peut-&tre maintenant,
sans rien sacrifier & la compétence
technique, former des commandos
de la terminologie, si I'on veut
édifier au Québec une société de
langue et de culture frangaises.

of specialists: 1) The specialists of
the subject field concerned: 2) A
specialist for the application of
terminological principles and of
methods in terminography. He
should be a subject specialist or an
linguist with a specific training in
terminological principles. Felber
(1984)

En milieu africain et en matiére de
terminologie, le lexicographe ne
peut pas se contenter d'étre linguiste
ou spécialiste, dans sa quéte des
termes constitutifs du vocabulaire
d'une spécialité. 11 doit faire ocuvre
d'ethnographe au sens propre du
terme: il doit s'adresser, certes i la
langue, mais aussi et surtout a la
société” . Halaoui (1990).

5. Las funciones

A la vista de los datos anteriores,
podemos decir que la terminologia
sirve bdsicamente para cumplir dos
funciones: la representacién y la

. transferencia, siempre dentro del

dmbito de la realidad especializada.
1. En su funcién de representa-
cion, la terminologia sirve a tres
tipos de disciplinas o actividades:
1) a la documentacién;
2) a la ingenieria lingiiistica y la
linglifstica computacional;
3) a las especialidades bdsica-

Hay que aceptar cada vez con mayor
énfasis que la terminologia es necesaria,
no unicamente para los diferentes
colectivos profesionales a los que sirve y de
los que se nutre (documentalistas,
linguistas, especialistas, mediadores y
planificadores), sino también para los
individuos de a pie, habitantes de un
mundo que se caracteriza por la difusion
de la informacion, la extension del

Dubuc (1987)

The systematic terminologies can
only be prepared by the subject
specialists of the subject field in
question. Wilster emphasized that
systemic work should be the
domain of terminologists, i.e. of
subject specialists whith an
additional training in terminology.
Therefore, modern terminology

l“"’""“'“"‘." T WOk DC e conocimiento y la vulgarizacion del saber
ogy commissions which should d
be composed of the following types especializado
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mente cientifico-técnicas;

En los tres casos, la terminologia
establece con estas materias una
relacién de doble signo: por un lado,
les sirve como pieza operativa; por
otro lado, se sirve de ellas para
constituir su propio objeto de traba-
jo, paracerciorarse de sus aplicacio-
nes o bien para organizar mds ade-
cuadamente el proceso terminogré-
fico.

En el caso de la documentacion,
la terminologia es un elemento cla-
ve para representar ¢l contenido de
los documentos y para acceder a
ellos. Los thesaurus y las clasifica-
ciones son bdsicamente inventarios
terminolégicos organizados temé-
ticamente y controlados formalmen-
te. Para la ingenieria lingiistica, la
terminologia es la materia para si-
mular el conocimiento, cada térmi-
no constituye una unidad concep-
tual, y el conjunto de los términos
de un dmbito representa la organi-
zacion conceptual de la realidad de
este imbito; en contrapartida, la ter-
minologia se sirve de la ingenieria
linglifstica para organizar y facilitar
el proceso de trtabajo, para almace-
nar la informacién terminolégica, y
aun para construir un puesto de tra-
bajo terminogrifico adecuado a los
avances de las tecnologia de la in-
formacion y la comunicacién. Fi-
nalmente, la terminologfa sirve a las
distintas especialidades para repre-
sentar el conocimiento de manera

(organizada(en forma de manuales o
‘glosarios) y para unificar el conoci-

miento (en forma de normas y
estdndares); mientras que las espe-
cialidades proporcionan a la termi-
nologfa su misma razén de ser, el
objeto de su estudio: los términos,
que sin su insercién en las especia-
lidades perderian su valor termino-
l6gico.

2. En su funcién de transferen-
cia, la terminologia sirve funda-
mentalmente a la comunicacién
directa,a la mediacién comunicati-
va y a la planificacién lingiiistica.
En efecto, la terminologfa es la pie-

za clave de los especialistas, que sin
los términos no podrian ni expresar
ni comunicar sus conocimientos,
amén de la funcién organizadora y
representativa del pensamiento es-
pecializado que ya les hemos atri-
buido en el aparato de representa-
cién. La terminologia es para los
especialistas la base del pensamien-
1o especializado.

La terminologia sirve también a
la comunicacién indirecta, mejor
denominada mediacién lingiiistica,
por medio de las actividades que
llevan a cabo los asesores lingiiisti-
cos, redactores, intérpretes y (ra-
ductores, por un lado, y, por otro,
los periodistas y comunicadores de
los medios de comunicacion.

En tercer lugar, la terminologia
es una de las piezas indispensables
de la normalizacién plena de una
lengua, ya que sin terminologia la
lengua en cuestién no serfa apta
para los usos especializados,tan
importantes como indispensablesen
la civilizacién de hoy. Una lengua
sin terminologia propia no puede
ser en ¢l mundo actual una lengua
de cultura. Por ello, los paises que
llevan a cabo planes de normaliza-
ci6én de las lenguas propias incluyen
necesariamente entre sus actuacio-
nes el aspecto de los lenguajes espe-
cializados y, en su seno, la termino-
logia.

Los paises del bloque desarrolla-
do, conscientes de que la terminolo-
gfa es uno de los elementos clave de
la comunicacién especializada, han
creado organismos de trabajo y co-
misiones técnicas que proporcionan
a los especialistas la terminologia
normalizada de las materias cienti-
fico-técnicas.

De otro lado, los paises en vias de
desarrollo, que han asumido que la
terminologia es uno de los elemen-
tos clave para incorporarlos al blo-
que desarrollado, ya que ¢s a través
de la terminologia que se vehicula
la transferencia de conocimientos y
de tecnologia, invierten esfuerzos y
recursos en la creacién, unificacion



¢ internacionalizacién de una termi-
nologia moderna que les permita
relacionarse internacionalmente. Y
ello a pesar de la dificultad.

6. Conclusiones

Si el andlisis que hemos presen-
tado parece adecuado, no hay duda
de que la nocion de diversidad cons-
tituye uno de los aspectos esencia-
les de la terminologfa, tanto en su
definicién como disciplina funda-
mental como en su vertiente aplica-
da.

Y. por ello, resaltar los aspectos
relacionados con la variedad en una
materia que se propone el objetivo
bésico de la normalizacién de las
palabras especificas de las distintas
especialidades, o mds ain, en una
materiaque utiliza precisamente este
aspecto para diferenciarse en esen-
cia de la lingiifstica, puede provocar
a primera vista una reaccién de per-
plejidad.

Pero a pesar de la apariencia, la
aceptacion de la diversidad en ter-
minologia sélo nos conducird a la
estabilizacion de sus bases y al es-
clarecimiento de sus fundamentos y
de sus précticas.

La uniformizacién absoluta de
los términos cientificos dejard de
ser un proceso utépico, por ejem-
plo, si se plantea como actividad
voluntaria, y en el fondo reconocida
como artificial, es decir si deja de
ser lenguaje natural y pasa a conver-
tirse en metalenguaje.

Reconocemos al mismo tiempo

la diversidad y launidad de la termi-
nologia: en sus bases, en sus con-
cepciones, en sus pricticas, en sus
usuarios. Pero por encima de esta
dialéctica entre unidad y diversi-
dad, hay que aceptar cada vez con
mayor énfasis que la terminologfa
es necesaria, no inicamente para los
diferentes colectivos profesionales
a los que sirve y de los que se nutre
(documentalistas, lingiiistas, espe-
cialistas, mediadores y planificado-
res), sino también para los indivi-
duos de a pie, habitantes de un mun-
do que se caracteriza por la difusion
de la informacion, la extension del
conocimiento y la vulgarizacion del
saber especializado, requieren ter-
minologia para moverse en socie-
dad, para participar del proceso de
progreso, y, en suma, para sentirse
habitantes del mundo avanzado.

* Este articulo fue presentado originana-
mente en: Consiglio Nazionale delle
Ricerce. Istituto per le Applicazioni del

_ Calcolo. Workshop su *Terminology,

Information Retrieval and Linguistics”.
Roma, Aula Marconi CNR, 10 de octu-
bre de 1995.
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