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La equivalencia cero
intralinguistica
en el espanol de la

Argentina

Laura Malena Kornfeld

Los argentinos tienen un generalizado sentimiento de
inferioridad respecto de la variedad de espaiiol que
hablan. Por eso Laura Kornfeld, en su ponencia,
propone considerar al espaiiol de la Argentina como
un sistema en si mismo y no como un subsistema del
espanol peninsular. Esto permitird normalizar la
variedad y resolver las dudas y prejuicios de los

hablantes.

xisten, en el espaiiol de la

E Argentina, vocablos de ori-

gen indigena que designan

flora, fauna y objetos inexistentes

en Espafia. En estos casos, habla-

mos de equivalencias cero referen-

ciales entre el espafiol argentino y el
peninsular,

Este tipo de vocablos, sin embar-
go, constituye sélo una pequena
parte del léxico del espanol argenti-
no.

Entre los vocablos de origen in-
digena, ademds de aquellos que de-
signan plantas, animales u objetos,
pueden encontrarse olros que hacen
referencia a conceptos propios de
nuestra cultura, tales como yapa
(de origen quechua), matete (del
guarani) y gualicho (del araucano).

Pero, también hay que conside-
rar la presencia de:

- arcafsmos y localismos espaiio-
les (por ejemplo, vos, del espafiol
peninsular del siglo XVT1y che, de la

zona de Valencia)

- vocablos de origen italiano (por
ejemplo feta), como resultado de la
influencia, desde finales del siglo
pasado, de la inmigracién prove-
niente de ese pais: y de origen fran-
cés (bretel), dado que ésta fue, hasta
mediados de este siglo, la lengua de
prestigio en la Argentina.

A estas voces se les suman las
surgidas por especializacidn, exten-
sion o analogia de un vocablo del
espanol peninsular. Como ejemplos
pueden citarse egresar «de un esta-
blecimiento educativo», como es-
pecializacion del significado gene-
ral de ‘salir de alguna parte” en el
espafiol peninsular; agarrar, voca-
blo en el que se advierte la extension
del significado peninsular de ‘asir
fuertemente con la mano’, y cuchi-
lla, que designa al accidente geo-
grifico propio de la provincia de
Entre Rios por analogia con ‘instru-
mento compuesto de una hoja muy
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ancha de hierro acerado’. En otros
casos hay una derivaciéon morfold-
gica de un vocablo del espaifiol pe-
ninsular o de otro origen. Asf suce-
de. por ejemplo, con ciertos verbos
inexistentes en Espafia que provie-
nen de un sustantivo que si existe,
como peticionar (de peticion) y
agendar (de agenda).

Al comparar la variedad argenti-
na del espafnol con la peninsular,
encontramos tres tipos de equiva-
lencia cero intralingiiistica:

1) equivalencias cero referen-
ciales respecto de Espaiia (espe-
cialmente en campos léxicos como
flora, fauna, objetos. costumbres y
vestimentas.);

2) equivalencias cero semdnti-
co-léxicas

Un ejemplo interesante de este
tipo de equivalencia son las voces
“creadas” por el periodismo, como
conurbano, oficialismo o asumir
(«un funcionario»), que luego pa-
san al léxico comin por influencia
de los medios;

3) equivalencias cero pragmditi-
cas

Pueden citarse los insultos, que
tienen distinta fuerza o gravedad en
Espafia y en la Argentina, y deter-
minadas férmulas de cortesia, como
las utilizadas para encabezar una
carta (el argentino De nuestra/ mi
consideracion opuesto al peninsu-
lar Muy seiior mio).

A estos tres tipos de equivalencia
cero hay que sumarles los sindni-
mos de vocablos esparioles, que no
tienen diferencias de significado re-
ferencial ni connotativo, pero “se
dicen distinto” que en Espaiia. Es
decir, que presentan diferencias en
el nivel del significante o de la
forma. Ejemplos de sinonimia se
encuentran en determinados cam-
pos léxicos, especialmente en el de
las vestimentas (corpifio/ sostén) y
comidas (frutilla/ fresa, melocoton/
durazno). Otro tanto sucede con

algunos tecnicismos que pasan a ser
parte del léxico comtn (por ejem-
plo impositivo en lugar de fiscal) y
con ciertos vocablos con distinta
derivacién morfolégica (por ejem-
plo, noticiero en la Argentina/ noti-
ciario en BEspafa). Puede suceder
que la palabra utilizada en la Argen-
tina exista en Espafa pero con otro
significado (por ejemplo: estampi-
lla, que en Espana significa estam-
pa pequenia).

La coexistencia de formas pro-
pias de la variedad argentina con las
del espanol provoca una especiali-
zacion del significado de cada uno
de los vocablos. Esto se advierte,
porejemplo, enel caso depeticionar,
unaequivalenciacero léxico-seman-
tica respecto del espaiiol peninsu-
lar. El contraste entre peticionar y
pedir determina en el espafiol ar-
gentine niveles de lengua: peticio-
nar se utiliza en un lenguaje mas
formal o cuidado, en general en
colocaciones determinadas (peticio-
nar a las autoridades), restringien-
do asi el uso de pedir. Algo similar
ocurre con el uso generalizado de
chau, que da Ingar a la existencia
del contraste chaw/adiés (que no
existe en Espafia), y limita el uso de
adios a un nivel de lengua formal o
elevado,

Por el contrario, el desuso de
vocablos frecuentes en Espaiia pro-
voca una extension del significado.
Anteriormente mencioné el ejemplo
de agarrar. Tenemos en este caso
toda una serie, la de los verbos asir-
agarrar-coger-tomar en el espanol
peninsular, cuyos equivalentes en
la Argentina se reducen a agarrar-
tomar, dado que coger dejé de uti-
lizarse con el significado de aga-
rrar por ser palabra tabuizada, y
asir esta limitado por completo a la
escritura. Algo similar sucede con
tomerr, que no se utiliza en la orali-
dad con las dos primeras acepcio-
nes que da el Diccionario de la
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Lengua Espaiiola de la Real Acade-
mia (“Coger o asir con la mano una
cosa” y “Coger, aunque no sea con
la mano™).

Como consecuencia, agarrar es

un vocablo usado en la oralidad
para casi todos los niveles de lengua

(normal, coloquial y familiar). Es
mucho mas frecuente que en Espa-
fia y, ante el desuso de los demds
vocablos presentes en el espafiol
peninsular, se verifica una exten-

sidn del significado consignado por
el diccionario académico (‘Asir
Jfuertemente con la mano’), dado
que pierde el rasgo de ‘fuertemen-

) o

De modo que podemos observar

que en los vocablos compartidos
por el espafiol peninsular y el argen-
tino se produce un cambio de valo-
res en el sistema, tanto en los nive-
les de lengua y en la frecuencia de
uso como en el significado mismo.

El apego a la norma espafiola, junto con el
desprestigio de la variedad, provocé que el
esparnol argentino no fuera estandarizado.
Esta falta de normalizacion, a su vez,
produjo todo tipo de prejuicios en cuanto a
la correccion o incorreccion de las formas.
Los vocablos propios de la variedad se
reservan para el nivel de lengua coloquial o
familiar. Y esta concepcién es ratificada
desde las instituciones educativas. El
ejemplo mas evidente lo constituye la
tendencia a ensefar las conjugaciones
verbales correspondientes al tii y al
vosotros peninsulares, y no las del vos y el
ustedes argentinos. A su vez las gramaticas
y los diccionarios, que en su enorme
mayoria se basan en el espafiol peninsular,
agudizaron la tendencia a calificar la
variedad como “mala” o “incorrecta”.

Hay que agregar a estas diferen-
cias léxicas un nimero importante
de frases y locuciones muy corrien-
tes en la Argentina que no existen en
Espafia, como por las dudas, cero
al as, el afio verde, ser una luz o
tomarse el bugue. Ademas se su-
man diferencias morfolégicas nota-
bles, principalmente en lo que hace
a las personas de las formas verba-
les (por ejemplo, el uso generaliza-
do del vos y el ustedes).

El espafiol de la Argentina
como un sistema en si mismo

Por todas estas razones es mas
adecuado considerar al espanol ar-
gentino como un sistema en si mis-
mo que como un subsistema del
espafiol peninsular. Historicamen-
te, sin embargo, el criterio que pre-
domind en la lexicografia argentina
fue el contrastivo, es decir, la com-
paracion del léxico del espanol de
Argentina con el de Espana toman-
do como autoridad el Diccionario
de la Lengua Espaiiola de la Real
Academia.

Esto se relaciona con una idea
muy influyente en la América del
siglo XTX, la de preservar la unidad
de la lengua espaiiola. Con la inde-
pendencia de los paises america-
nos, se temio que se produjera una
fragmentacion del espafiol similar a
la del latin en la Edad Media. Por
esta causa, que en el caso de la
Argentina parecia agravada por la
influencia de la masa inmigratoria
italiana, primo la tendencia a la re-
presién normativa de los rasgos pro-
pios del espaiiol argentino.

Uno de los primeros representan-
tes de la lexicografia argentina es
Juan Augusto Turdera que publico.
en 1896, una obra titulada Diccio-
nario de barbarismos argentinos y
otros excesos de la misma naciona-
lidad. En este diccionario, Turdera
calificd como barbarismos (es de-
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cir, formas incorrectas) las voces
del espanol argentino que no desig-
naban objetos propios del pafs, ade-
mas de todas las pronunciaciones o
grafias que se apartaban de las sefia-
ladas en la Gramdtica académica.

Asi, por ejemplo, dice de jugar
un rol:

*-jCémo huele eso a franchute!
Digase desempefar un papel 6
hacer un papel 6... cualquiera
ofra cosa”

Otros vocablos sefialados como
incorrectos son parrén en lugar de
amo, almohadilla por acerico, dis-
crepar por discordar, etigueta por
marbete, mesa de luz por mesa de
noche, rendija por hendija, entre
muchos otros,

Con un criterio menos normativo
que apela, en general, a la ironfa,
pero censurando igualmente algu-
nos vocablos de la variedad, encon-
tramos un ejemplo mds proximo en
el Diccionario del argentino ex-
quisito, de Adolfo Bioy Casares,
cuya primera edicién es de 1953,
Bioy registrd bajo la denominacién
de “exquisitos” (es decir, afectados
orebuscados) muchos vocablos pro-
pios del periodismo y del lenguaje
burocritico. Un ejemplo de estos
vocablos es el siguiente:

“Ajusre:

Modificacién, mejor dicho au-
mento, de tarifas. de impuestos,
de precios.

:Me dice que no me asuste

¥ viene con otro dajiste?
(Modesto Requena, De pan vive
el hombre, Buenos Aires, 1973)"

Otros vocablos registrados son
busqueda, agendar, computarizar,
cheto, barbaro, hora pico, puntual
(con el significado de ‘especifico o
particular’) y la pronunciacién agu-
da de bebé. Todas estas palabras

hoy son corrientes en el léxico co-
miin de la Argentina.

Entre la norma espanola y
la variedad argentina

Bl apego a la norma espaiiola,
junto con el desprestigio de la varie-
dad. provocé que el espafiol argen-
tino no fuera estandarizado.

Esta falta de normalizacion, a su
vez., produjo todo tipo de prejuicios
en cuanto a la correccidn o incorrec-
cién de las formas. Los vocablos
propios de la variedad se reservan
para el nivel de lengua coloquial o
familiar.

Y esta concepcidn es ratificada
desde las instituciones educativas.
El ejemplo mas evidente lo consti-
tuye la tendencia a ensefiar las con-
jugaciones verbales correspondien-
tes al fi y al vosotros peninsulares,
y no, a las del vos y el ustedes
argentinos. A su vez las gramaticas
y los diccionarios, que en su enorme
mayoria se basan en el espafiol pe-
ninsular, agudizaron la tendencia a
calificar la variedad como “mala” o
“incorrecta”.

En cuanto a los medios de comu-
nicacion masivos, se observa una
continua oscilacion entre la varie-
dad y la norma espafola.

Esto es més notable, por razones
relacionadas con el mercado, en los
medios audiovisuales, tanto en los
doblajes y subtitulados como en las
producciones realizadas en la Ar-
gentina. Muchas veces no se utiliza
vos sino tif, dado que se tiende a
buscar la neutralizacién de la varie-
dad para llegar a un imaginario de
lengua comiin que abarque todo el
mercado latinoamericano.

Pero también en los medios gra-
ficos, que generalmente limitan su
publico al territorio argentino, la
falta de estandarizacién del espaiiol
argentino crea frecuentes proble-
mas, especialmente en lo que hace a
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la traduccidn y/ o correccidn de los
articulos. Esto puede observarse en
dos planos: el del léxico comin
utilizado por los periodistas y el del
léxico familiar o coloquial que se
registra en las transcripciones de
didlogos o declaraciones.

En cuanto al primer caso (el 1éxi-
co comun), la ausencia de un diccio-
nario que refleje la variedad argen-
tina da lugar, en algunas situacio-
nes, a la hipercorreccion segin un
criterio casticista y. en otros, a la
eleccion del criterio de hablante
ideal, por el cual el mismo traductor
o corrector se erige como arbitro del
conflicto entre el uso argentino y la
norma espafiola. Obviamente, esta
situacion de precariedad se ve agra-
vada por la falta de planificacion en
este campo, factor que hace que las
dudas lingiifsticas se resuelvan “de
apuro” y sin un criterio coherente.
La decision de recurrir al Diccio-
nario de la Real Academia Espafio-
la como maxima autoridad, por otra
parte, atenta contra la intuicién lin-
giifstica del hablante, dado que mu-
chos vocablos que pertenecen al
léxico comiin de la variedad argen-
tina se encuentran “proscriptos”: a-
demads de los ya citados noticiero y
puntual, se encuentran controver-
sial en lugar de controvertido. mas
habitual en la Argentina; polémica
se restringe a la acepeion de ‘discu-
sidn escrita’, y para los adverbios
nomds y recién se prefieren los equi-
valentes mds adecuados al uso pe-
ninsular ne mds/ solamente, y solo/
recientemente/ apenas.

En cuanto al nivel de lengua co-
loquial o familiar, la variedad suele
ser subestimada. Esto puede adver-
tirse en las traducciones, en las cua-
les los didlogos suelen traducirse
sistematicamente al ti. Especial-
mente ilustrativo es el caso de los
suplementos juveniles de los dia-
rios, como ¢l 87 de Clarin, en el que
se alternan notas escritas en la Ar-
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gentina (todas dirigidas a un vos
joven) con articulos aparecidos en
revistas de rock extranjeras que
muchas veces se traducen la segun-
da persona del singular como .

Por otra parte, la conjugacion del
vos tampoco estd estandarizada, lo
que provoca frecuentes problemas a
los correctores, que deben optar por
una grafia determinada en la trans-
cripeién de didlogos o declaracio-
nes. Esto lleva a discusiones inter-
minables referidas, por ejemplo, a
cudl es la acentuacion correcta de la
segunda persona del singular en el
caso de que haya encliticos (fomdlo
O tomalo).

Para concluir, digamos que los
problemas descriptos a propoésito
de los medios de comunicacion tie-
nen consecuencias bastante graves
si pensamos que, justamente, a cau-
sa de la falta de una autoridad lin-
gliistica clara, aquellos suelen con-
vertirse en “productores de la nor-
ma". Con lo cual, la tendencia a la
hipercorrecciéon de los medios ma-
sivos interfiere en la conciencia lin-
gliistica de los hablantes de espanol
argentino y provoca un generaliza-
do sentimiento de inferioridad ha-
cia la variedad. Este sentimiento, a
su vez, dificulta la estandarizacion,
con lo cual el problema tiende a
perpetuarse.
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