Leandro Wolfson sefiala
las caracteristicas parti-
culares que tiene la ense-
fianza de la traduccion.
Afirma que el ensefaje
(neologismo que acufia
para sintetizar la “ense-
fianza” y el “aprendiza-
je” de la propia persona
que enserfia) del traducir
tiene importantes conse-
cuencias que solamente
se pueden verificar en el
acierto con el que los
traductores llevan a cabo
su prdctica profesional.
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Leandro Wolfson

asi todos los que han exami-

nado teéricamente el proce-

so del traducir coinciden en
que es divisible, pero no hay acuerdo
en cuanto a la cantidad de divisiones.
Para Valentin Garcfa Yebra, son sélo
dos operaciones (comprensién y
expresién). Eugene Nida y Charles
Taber postularon hace tiempo que
son tres (analisis, transferencia, rees-
tructuracion). Lo mismo dice Marilyn
Gaddis Rose, aunque con términos
algo diferentes (comprension, trans-
ferencia, expresién). Segin Jean
Delisle son también tres (compren-
sién, reforinulacién, verificacién),
s6lo que subdivididas en dos cada
una (1: decodificacién/captacién del
sentido; 2: desverbalizacién/reverba-
lizacién; 3: andlisis justificativo/elec-
cion de una solucién) A la inversa,
Jean-Paul Bénardy Paul A. Horguelin
sugieren que son dos, subdivididas en
tres cada una (1: decodificacion (lec-
tura/analisis/comprensién); 2: reco-
dificacién (transferencia/reestructu-
racién/verificacién)? !

Tanteos tedricos, indecisiones ter-
minoldgicas, para describir un proce-
so escurridizo, que atin no sabemos
bien cémo caracterizar... ni cémo
ensefiar.

Tal vez el traductor practico jamas
se planted el problema y eso no le
impidié hacer bien sumétier. Tal vez
no le interese ni le ayude demasiado
plantedrselo. No pasa lo mismo con
quien se dedica al aprendizaje (suyoy
ajeno) de la traduccion, el “traductor
didacta”.? Este nombrar y renombrar
podria ser un juego banal sino tuviera
como importante consecuencia lle-
varnos, segin los casos, a un mejor o

i1 revisor didacta

peor ensefigje (término tomado del
psicoanalista Pichon Rivi¢re) del tra-
ducir. En esta teoria, como en cual-
quier otra, “sélo es verdadero lo que
es fructifero”, segin decia Goethe.

Todos los autores mencionados
procuran, sin decirlo, llegar a una
definicién general del proceso de tra-
ducir que abarque tanto la traduccién
escrita como la traduccién oral o in-
terpretacion. Pero aunque estas dos
operaciones tienen desde luego mu-
cho en comin, es mucho también lo
que las distingue como para que cual-
quier descripcidn les cuadre a ambas.
A mi entender, desde el punto de vista
pedagdgico es mejor poner de relieve
sus disimilitudes y designar clara-
mente las etapas propias de uno u otro
enfoque.

Centrandome tinicamente en la tra-
duccién de textos escritos, propongo
mantener la divisién en tres etapas
principales (diagrama semejante al
de Delisle), pero con un total de ocho
operaciones:

1) Etapa de comprension: com-
prensién global, comprensién anali-
tica, investigacién y consulta

2) Etapa de transferencia: desver-
balizacion, reverbalizacién

3) Etapa de expresién: redaccion,
verificacién, revisién.

La divisién triddica congenia con
lade casi todos los autores menciona-
dos. No obstante, quisiera destacar lo
siguiente:

a) El traductor de textos puede
darse el lujo de penetrar en el original
con una comprension analitica que le




estd vedada al intérprete oral, y puede

tomarse para la investigacién y con-
sulta todo el tiempo que desee o del
que disponga. El intérprete debe con-
formarse con (y agudizar su habili-
dad para) la comprensi6n global de lo
que escucha.

b) Laetapade “transferencia” (des-
verbalizacién, reverbalizacién) es lo
unico que realmente tienen en comun
los dos tipos de traduccién, escrita 'y
oral. El proceso es exclusivamente
mental: comienza cuando ya he con-
ceptualizado el input y termina cuan-
do ya he conceptualizado el output.
Qué pasa ahi dentro, no lo sabemos.
(Coémo se produce la “sinapsis”, se-
gin el término empleado por Gaddis
Rose? Con cierta resignacién, esta
autora declara: “Respecto de la etapa
2, la transferencia efectiva, no es
mucho, hasta ahora, lo que podemos
hacer [para mejorarla]. Algunos de
nosotros sin duda la realizamos de-
jandonos llevar enteramente por el
instinto”. 3

c) Las operaciones de redaccién y
revisién no existen en la traduccién
oral, en lacual la “expresién” o refor-
mulacidn es directa, casi automética.
No hay tiempo para detenerse a elegir
una forma entre muchas posibles ni
para verificar con cuidado su exacti-
tud o claridad. Por consiguiente, tan-
to desde el punto de vista tedrico
como préctico, estas dos operaciones
diferencian netamente la traduccién
de textos de la traducci6n oral —y el
aprendizaje de una y otra—.

Aqui voy a centrarme en la dltima
de las operaciones: la “revisién”.
Bénard y Horguelin la incluyen en lo
que llaman “verificacién”. Otros au-
tores no la mencionan porque la dan
por sentada. Sin embargo, esta falta
de explicitacién oscurece varios he-
chos que es bueno tener en cuenta. El
primero, que el traductor deberia
siempre revisar lo que ha hecho; en lo
posible, un tiempo después. Perogru-
llada, para algunos; no tanto, para
quienes hemos visto muchas maneras
y modalidades poco eficaces de tra-
ducir en nuestros alumnos. El segun-
do hecho digno de mencionar es que
mds all4 de esta revision del propio
traductor, lo prudente es que una tra-
duccion sea revisada por otro. Que
no sean dos ojos, sino por lo menos
cuatro, los que la escudrifien. Y lo
ideal es que sea revisada por otro con

la finalidad de transmitirle alguna
ensefianza al traductor, validano sélo
para ese caso particular sino para
todas sus traducciones futuras.
Horguelin, y después de él Delisle,
han diferenciado estos diversos tipos
de revision segtn el ejecutor o la
finalidad, que tienen en comiin su
parecido como operacién mental:

1) La autorrevision que ejecuta el
propio traductor como fase o etapa,
normalmente la dltima, de su tarea.
(Delisle, ya lo vimos, la llama “veri-
ficacién” o m4s exactamente “andli-
sis justificativo™.)

2) La revision pragmdtica (Hor-
guelin) o profesional (Delisle), que
ejecuta una persona con una traduc-
cién ajena, generalmente como paso
previo a su publicacién o difusién.

3) Larevision diddctica, realizada
por un docente en traduccién o “tra-
ductor didacta” con la expresa finali-
dad de mejorar el desempefio del tra-
ductor.

De la autorrevision el traductor no
da cuenta a nadie. De hecho, sélo
cotejando dos versiones sucesivas de
una misma traduccién (p.ej., el pri-
mer borrador y la versién final) po-
dria alguien rescatar arqueoldgica-
mente los cambios introducidos en la
etapa de revisién. Hay, sin embargo,
una clase de autorrevision que intere-
sa discriminar, y es la que llamaré
autorrevision consciente, practicada
por un docente de traduccién con sus
propias traducciones como una ma-
nera de extraer, de las correcciones
que se hace a s{ mismo, pautas o
reglas aplicables a las traducciones
ajenas.

Por otro lado, la revision pragma-
tica o profesional no estd pensada en
funcién del traductor y de su perfec-
cionamiento, sino del destinatario; es
una labor prictica guiada por las nor-
mas de calidad que ha fijado el
publisher o el cliente. Una vez que el
revisor cuenta con la aceptacién de
éste en lo tocante a las pautas y crite-
rios que guiaran sus enmiendas, actia
en consonancia basandose en su sen-
tido idiomatico, sujeto a un plazo de
entrega del trabajo que también influ-
ye en sumodo de actuar. Es cierto que
a veces el revisor, el editor o algin
otro intermediario informara al tra-
ductor sobre ciertas correcciones, con
vistas a favorecer la produccién futu-

ra, pero limitaciones de orden practi-
co y motivos de rendimiento econ6-
mico impiden por lo comiin la con-
sulta con el traductor. Se trata de un
proceso unilateral en el que se corri-
gen los errores (conceptuales, gra-
maticales, terminoldgicos, enciclopé-
dicos, etc.), se mejoran las deficien-
cias (de redaccidn o estilo) y en oca-
siones también se amolda el escrito al
formato que el publisher ha estable-
cido. M4s adelante retomaré esta dife-
rencia entre “corregir” y “mejorar”.

La revisién didéctica, por el con-
trario, tiene como propdsito primor-
dial el aprendizaje. No est4 constrefii-
da por la situacién comunicativa real
en que suele producirse el hecho tra-
ductivo, contodos sus “vectores” (pla-
70, canal, destinatario, buena o mala
paga, etc.), donde la discusién deteni-
da de cada modificacién resulta im-
practicable, sino que apunta a ofrecer
una muestra de enmiendas ante las
fallas mas notorias o frecuentes del
traductor, que luego le permitan se-
guir perfeccionandose por si mismo.

Los ejercicios de revisién didacti-
ca tienen como cjes la fidelidad y la
idiomaticidad: 1a obtencién de textos
adecuados desde el punto de vista
conceptual, correctos desde el punto
de vista de las normas gramaticales, y
ademas “idiomadticos”, acordes al uso,
naturales.

La revision, ya sea que se realice
sobre la propia traduccién, sobre la
de otro, o con vistas al aprendizaje,
agudizay afina al extremo el acto méas
idiosincrasico que permanentemente
realiza un traductor, el acto traducti-
vo por antonomasia: la discrimina-
cion de las diferencias lingiiisticas.
Dice Delisle que la practica de la
revisién “desarrolla el sentido de la
observacion, la captacién de los deta-
lles y matices, y hace tomar concien-
cia del rigor intelectual que exige la
interpretacién de un texto y su refor-
mulacién en otra lengua”. > Jacques
Flamand, por su parte, destaca “la
flexibilidad de espiritu, la destreza
mental” que debe poseer el revisor,
quien- debe reunir las virtudes del
traductor, el critico y el redactor, y
ejercer su arte “como un juego de alfb\
nivel”. ¢

Sihay que “interpretar para tradu-
cir”, segtin el titulo deliberadamente
equivoco del libro de Seleskovitch'y
Lederer, 7 deberfamos decir que el
proceso de la traduccién de textos
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incluye una “doble interpretacién”,
como sefiala con acierto Delisle. ®La
primera es la que lleva a la compren-
sién del texto original; la segunda
recae sobre los ensayos de solucién,
las equivalencias provisorias en que
va encarnando el primer borrador de
la traduccioén. Esta segunda interpre-
taciodn, la del texto traducido, es inhe-
rente al proceso de la revisién. Al
revisarse a si mismo, el traductor pro-
cura “interpretar” su producto desde
el dangulo de otro lector.

Las tres clases de revision que he-
mos diferenciado se caracterizan,
pues, por un tipo particular de lectura
del texto traducido, que llamaré lec-
tura de receptor. La revisién profe-
sional, y sobre todo la did4ctica, se
organizan ademds en torno del cotejo
con el original, tomando sucesivas
unidades de sentido semiauténomo,
y de la categorizacion y sefialamien-
to de los problemas que presenta la
traduccién, y su eventual correccion.

Lectura de receptor

Ingrid Meyer distingue entre el
destinatario y el receptor. El destina-
tario es el “intended receptor”, el
particular receptor a que apunté el
autor del texto original; llama “recep-
tor” a secas a cualquier otro “receptor
casual” del mensaje. °El destinatario
es una figura mental, el lector a quien
el autor del texto tuvo presente mien-
tras lo escribia y a quien idealmente
se lo dirigid. El destinatario es el otro
polo del didlogo psiquico que se enta-
bla siempre al escribir, el interlocutor
—real 0,las més delas veces, virtual—
que necesitamos para que el ciclo de
la comunicacién se con-
crete, y para que el texto
no sea una mera botella
echada al mar ni un anhelo
lanzado sobre el abismo,
sino una flecha que apunta
hacia un blanco preciso.
Receptor, en cambio, es
quienquierarecojael men-
saje. El traductor es un re-
ceptor entre muchos... pero
no un receptor cualquie-
ra. Es un lector muy espe-
cial: por algo se lo llama
“protolector” en la jerga
traductolégica. '

Su nueva flecha, jtiene
un blanco preciso? Proba-
blemente si: en su calidad
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de escritor hay en él internamente
otro didlogo operante con su propio
interlocutor virtual; pero el suyo serd
otro destinatario, desplazado en el
tiempo, lugary culturaconrelacién al
del autor.

Entiendo por “lectura de receptor”
la efectuada desde la perspectiva, no
tal vez del blanco ideal al que apuntd
el texto, sino de uno de los miltiples
y disimiles puntos dellegada del men-
saje a sus receptores casuales. El re-
ceptor es un otro menos especifico,
delineado y personal que el destinata-
rio. Carece quiza de las virtudes que
el autor le confiri6 a éste. En particu-
lar, hay con él menos sobrentendidos
comunes, y es mayor por ende la
posibilidad de malentendidos.

El traductor que se revisa a si mis-
mo, el revisor profesional o el revisor
didacta lee como receptor cuando lo-
gra independizarse por completo del
texto original y “ponerse en los ojos
del lector”, en el lugar de un lector “a
la vez interesado, atento, critico y
competente”.!" Es el proceso de anu-
lacién de la interferencia del original.
Al traducir, esta etapa es decisiva. El
desdoblamiento psiquico que ella
exige es el fruto mds tangible de la
experiencia del traductor, de su vete-
rania y de su profesionalismo.

La lectura de receptor puede ha-
cerla uno mismo al traducir y puede
hacerla luego, cuando su trabajo fina-
lice, cualquier otra persona cuya opi-
nién el traductor valore y solicite. Su
prop6sito es sefialar los escollos que
el texto presenta para su comprension
acabada. Como lector, ;qué me mo-
lesta en este texto, que obstaculiza mi
lectura? Quien sepa responder cabal-

Errar no es sélo
incurrir en lo
incorrecto sino no

reconocer la amplitud

y variedad de lo

correcto, no confesar

lo que se tiene por

dudoso, no valorar lo

original.

<#j

mente a esta pregunta ante una tra-
duccién que otro le ha sometido es ya
un revisor en potencia.

Empleo en forma deliberada la
palabra “escollos” porque en esta eta-
pa no podemos atin hablar de “erro-
res”. Algunos lo serdn (p.ej., grama-
ticales), pero otros deben esperar para
ser rotulados como tales el cotejo de
rigor con el texto original.

Es ttil que en su primera lectura el
revisor marque o subraye, sin corre-
gir atin, todo aquello que le estorba o
le causa dudas o confusién. Devuelto
al traductor, el texto asi marcado pue-
de cumplir una funcién de alerta so-
bre sus posibles inconvenientes. Una
de las variantes de la revisién didac-
tica es estamarcacién de escollos, no
acompafiada de las correspondientes
correcciones o enmiendas, para que
el propio traductor trate de descubrir
en cada caso donde radica el proble-
ma.

Cotejo de unidades
semiauténomas

Una vez concluida la lectura ante-
rior y sefialados los escollos, proce-
deremos al cotejo con el original.
Para ello, el revisor didacta debe fa-
miliarizarse con éste o volver a leerlo
si ya lo conoce (lectura global, com-
prensién de contenido y de estilo) y
luego circunscribir las unidades con
alguna autonomia de sentido que pue-
de retener mentalmente mientras las
compara con la traduccion.

(Cuél es la extension de texto que
corresponde leer cada vez? Creo que
para esta parte de la tarea no pueden
darse normas fijas. Se dirfa, a priori:

la oracién, o proposicion,
o “unidad con sentido
completo”. Sin embargo,
basta con que la oracién
abarque méas de una linea
oincluyaexpresiones pro-
blematicas para que su tra-
tamiento global resulte im-
practicable. Lo mas fre-
cuente es que el cotejo os-
cile segtin los casos entre
la unidad méxima de la
estructura oracional y la
unidad minima de la pala-
bra aislada, pasando por
todas las unidades inter-
medias (frases nominales,
giros verbales, locuciones,
cldusulas o proposiciones,




etc.), sin perder en ningdn
momento la ilacién total
del discurso.

A medidaque el revisor
avanza en este cotejo, se le
aclararé tal vez el motivo
de algunos de los escollos
que encontré en su prime-
ra lectura y en otros casos
se le hardn evidentes nue-
vas fallas en la equivalen-
ciadindmicade ambos tex-
tos, ' siendo su misién
subsanarlas. Es el cometi-
do de la etapa tercera.

Categorizacién y
sefialamiento de
problemas, y su
correccion

Los problemas que pre-
senta una traduccién ante
el ojo critico pueden ser
muchos; notodos ellos son
“errores”. Ante todo deberfamos pre-
guntarnos: ;qué es un error, y c6mo
medir su importancia?

Es fécil coincidir en la presencia
de un error ortografico —aun cuando
hay regiones enteras de la ortografia,
aquellas en las que el uso es fluctuan-
te o variable, en que la coincidencia
no es tan sencilla—; también puede
ser claramente demostrable la omi-
sién de un sema (unidad seméntica) o
el agregado innecesario de otro; pero
muy a menudo la discriminacién y
valoracién del error es materia
opinable. Por eso, Horguelin diferen-
cia “corregir” de “mejorar”; aconseja
incluso emplear otro color de boli-
grafo o de tinta para los dos tipos de
enmiendas. Sugeriré luego alguna
tActica para tratar de superar la inco-
modidad que siente el revisor frente a
lo que quisiera corregir aunque no
puede justificarlo plenamente.

Mias alla de las infracciones paten-
tes a las normas gramaticales, no hay
“errores” en abstracto, sino dentro de
cada discurso. La eleccién de un ad-
jetivo que s6lo aporta un matiz secun-
dario no serd tan grave como la torpe-
za cometida con un sustantivo o ver-
bo esencial. En un texto cientifico, un
adjetivo puede suprimirse quiz4 sin
pérdida notoria; en uno literario, pue-
de ser crucial. Y un sustantivo que no
gravita en la ilacién de las ideas no
acarreard males tan graves como otro
en el que recae toda la significacion
del discurso.

Los ejercicios de revisién
didactica tienen como
ejes la fidelidad y la
idiomaticidad: 1a obten-
cion de textos adecuados
desde el punto de vista
conceptual, correctos
desde el punto de vista
de las normas gramati-
cales y ademas “idioma-
ticos”, acordes al uso,

naturales.

Entiendo que una clasificacién
apropiada de los errores no puede
menos que discriminar, como mini-
mo, las siguientes categorfas:

a) Errores de comprensién (lin-
giifsticos y extralingiiisticos).

b) Omisién o agregado innecesa-
rio de semas.

¢) Errores gramaticales (ortografi-
cos y sintécticos).

d) Fallas en la redaccién (ambi-
gliedad, desplazamiento del énfasis,
repeticiones no estilisticas, nivel de
lenguaje o “registro” inadecuado,
etc.).

e) Problemas 1éxicos y terminol6-
gicos.

f) Problemas de uniformidad y de
edicién (uso de las abreviaturas, de
los nombres propios, de las maydscu-
las, de las palabras extranjeras, del
subrayado o itdlica, etc.).

Lo original y lo dudoso
Misién primera del revisor es se-
falar lo incorrecto, lo que viola la
idea olanorma; segunda, lo que no es
natural o idiomadtico, lo que contrarfa
el uso. Corregir, en el primer caso;
mejorar, en el segundo. Pero ahi no
acaba su tarea. Una evaluacién com-
pleta no se agota en el sefialamiento
de lo negativo. En particular, el revi-
sor didacta debe ser capaz de estimu-
lar al traductor destacando aquellas
soluciones que ademds de correctas

son originales y novedo-
sas. En una profesion que
estd muy acostumbrada a
recibir més cuestiona-
mientos que elogios
—porque nadie se confor-
ma con la traduccién de
otro y hay un espiritu criti-
co siempre listo cuando de
encontrar errores se tra-
ta—, el reconocimiento
por el revisor de las bue-
nas soluciones del traduc-
tor novel puede constituir
paraéste sumayor alicien-
te en una dura carrera pro-
fesional.

Hay otro campo, otro
margen, que el revisor pue-
de reservarse para que su
labor no le resulte tan “in-
comoda”: el margen de la
duda, de la admisible
indecision, de la suspen-
sién del veredicto frente a casos espe-
ciales. La revisién es una instancia
superior a la de la traduccién pero no
debe instalarse en el lugar del “Sa-
ber” absoluto. El revisor no es ni tiene
por qué ser un sabelotodo...

Creo que en el fondo esto se vincu-
la con una manera de concebir esta
tarea: yo la entiendo como una rela-
cion bilateral entre dos personas, no
como la correccién unilateral de un
texto. En estarelacién entre el revisor
y el traductor, el aporte no es sélo del
primero hacia el segundo. El revisor
se enriquece gracias a lo que el tra-
ductor le aporta con sus variantes,
siempre interesantes en tanto es un
ser humano distinto. Lo que el revisor
ofrece es sureaccion idiomdtica per-
sonal ante el texto traducido, reac-
cién que en ningidn caso tiene el ca-
racter de un dictamen. La relacién
puede ser aun mads fructifera si el
traductor le hace llegar al revisor sus
comentarios sobre lo revisado. “Un
curso de revision es un foro lingiifsti-
co, un happening de la comunicacién
en vivo”, dice graficamente Horgue-
lin. B

Para’la formacién del traductor —
discriminador de diferencias—, hay
un concepto més amplio del error,
que el revisor didacta puede ayudarlo
a incorporar: errar no es sélo incurrir
en lo incorrecto sino no reconocer la
amplitud y variedad delo correcto, no
confesar lo que se tiene por dudoso,
no valorar lo original.
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Notas

1.Las conceptualizaciones mencionadas
aparecen en: Valentin Garcia Yebra, Teo-
ria y prdctica de la traduccién, Madrid:
Gredos, 2 vols., vol. 1, pégs. 44 y sigs.;
Eugene A. Nida y Charles R. Taber, The
Theory and Practice of Translation,
Leiden: E.J. Brill, 2a.ed., 1974, pdgs. 33 y
sigs.; Marilyn Gaddis Rose, “Seeking
Synapses: Translators Describe
Translating”, en Mildred D. Larson, ed.,
Translation Theory and Practice,
American Translators Association Series,
vol. 5, 1991, pégs. 5-11; Jean Delisle,
L’analyse du discours comme méthode de
traduction, Ottawa: Editions de
I'Université d’Ottawa, 1984, pags. 70 y
sigs.; Jean-Paul Bénard y Paul A.
Horguelin, Pratique de la traduction:
version générale, Montreal: Linguatech,
2a.ed., 1979. Sélo menciono algunas de
las obras més conocidas sobre este tema.

2. Empleo la expresi6n “traductor didac-
ta” para verter al castellano el término
“pédagotrad’, propuesto por Jean-Paul
Vinay (“Regards sur 1’évolution des
théories de la traduction depuis vingt ans™,
Meta, vol. 20, No. 1, 1975, pags. 7-27) y
retomado por Jean-Claude Gémar
(“Réflexions surla maniére de traduire ou
les trois états de la traduction”, Meta, vol.
30, No. 3, 1985, pags. 236-41).

3. Gaddis Rose, op. cit., pag. 6.

4. Gaddis Rose sefiala que en la revisién
se adopta “una actitud diferente” que en
las etapas anteriores y posiblemente “se
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(op. cit.,pdg. 7). Los dos1inicos libros que
conozco dedicados en su totalidad a la
revisién son los de Paul A. Horguelin,
Pratique de la révision, Montreal:
Linguatech, 1978; 2a.ed., 1985; y
Structure et style. Exercices de révision,
Montreal: Linguatech, 1985. Este mismo
autor produjo el articulo que considero
mds importante sobre este tema: “La
révisiondidactique”,Meta, vol. 33,No. 2,
1988, pdgs. 253-57. Jean Delisle hace
breve referencia ala autorrevisién (que él
llama “verificacién”) en L’analyse du
discours..., op. cit., pags. 82-85; y dedica
un capitulo a la revisién diddctica, pags.
226-34.

5. Delisle, op. cit., pag. 227.
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