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La teorfa de la traduccién bajo nuevas miradas

La problemitica de la interpretacion y re-expresion de los textos es sin duda
alguna capital en el campo de la teoria de la traduccién. Por esta razén, me pro-
pongo compartir con ustedes una serie de reflexiones respecto de los posibles
aportes realizados a nuestro campo de estudio por ciertas teorfas pragmaticas y
epistemoldgicas del texto.

Desde hace largo tiempo, la lingiiistica ha abandonado su interés por el
estudio de la sola referencia y atribucién de sentidos para interesarse por la comu-
nicacion como conducta verbal humana tendiente a provocar una cierta respuesta
en su interlocutor. Hablar es no sélo decir algo, sino decirlo a alguien y movido por
alguna intencién. Los complejos procesos en los que se ve involucrada la accién
comunicativa han interesado y contintian preocupando tanto a lingiiistas como a
filésofos del lenguaje y mds recientemente a psicélogos, particularmente a psico-
logos cognitivos y constructivistas.

Fue, quiza, el filésofo americano H. P. Grice,! el primero en preocuparse por
los “mecanismos que regulan el intercambio comunicativo”. Su interés era llegar a
determinar por qué, pese a lo poco que se dice, las personas logran de todos modos
entenderse.

Sus obervaciones (realizadas en 1957 y revisadas en 1975), de gran influen-
cia para la investigacién pragmdtica, establecieron una primera distincién funda-
mental: hay evidentemente en la comunicacién verbal y por ende, en todo tipo de
comunicacién, dos planos. Un primer plano, lingtistico, explicito, el contenido
proposicional del enunciado: lo que efectivamente se dice , evaluable segtin la 16g-
ica de tipo veritativo condicional y un segundo plano, no lingtiistico, implicito: lo
que se logra comunicar. El mecanismo activador de este complejo proceso es de
tipo inferencial y Grice lo individualiza con el término de “implicacion pragmati-
ca” para diferenciarlo de las implicaciones légicas, dependientes del solo con-
tenido légico o semdntico de una expresion. Los “significados intencionales”, asi
obtenidos, dan por descontado la existencia de ciertas “actitudes”de los hablantes,
“actitudes” que fueron resumidas en los conocidos “principios de cooperacién”,
apoyados en “méximas”, fundamento racional de la interaccién verbal entre indi-
viduos sociales.

Una década después, dos lingiiistas americanos, Sperber y Wilson,2
retoman la teoria de Grice y formulan la “teorfa de la pertinencia” que se ha con-
vertido en la actualidad en uno de los modelos mas mencionados en el campo de
la pragmatica. Preocupados, ellos también, por las correspondencias entre las re-
ferencias semdanticas de los enunciados y sus representaciones abstractas, los
autores intentan desarrollar una teoria que explique los complejos procesos que
conducen desde el significado literal hasta su interpretacién pragmatica.

1- Grice H. P. “Logic and Conversation”, P. Cole y J. L. Morgan, Academic Press, New York, 1975.
2- Sperber D. y Wilson D., “Relevance. Communication and Cognition”, Harvard University Press , 1986,
Massachussets.
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Distinguen, como Grice, dos tipos de mecanismos. El primer mecanismo, el
mecanismo de cédigo, es un mecanismo de codificacion-decodificacion de tipo
convencional, encargado de realizar correspondencias constantes y previamente
establecidas entre sefales y mensajes. Pero existe otro tipo de mecanismo, de nat-
uraleza no convencional, cuya mision seria la de dirigir la atencién de los inter-
locutores hacia algtin hecho lingiiistico concreto con la finalidad de hacerle inferir
el contenido por comunicar. Tanto el primero, como este segundo mecanismo, indi-
vidualizado por los autores como mecanismo ostensivo-inferencial, no constituyen
sino dos abstracciones de una misma realidad, es decir, la produccién y la inter-
pretacion de evidencias o pruebas. ‘

Los autores denominan ostensivo cualquier comportamiento que logra
hacer manifesta una intencién comunicativa en los interlocutores. Segun esta
teorfa un hecho es manifiesto para un individuo en un momento dado, sélo cuan-
do dicho individuo logra integrar como verdadera la representacién mental del
mismo. A partir de ese momento, la informacién que se nos ofrece comienza a ser
procesada por nuestro sistema deductivo en relacién con supuestos almacenados
en nuestra mente.

Esta nocién de supuesto es capital en la teoria. Supuestos son cada una de
las abstracciones que los individuos tenemos catalogadas en nuestras mentes como
representaciones del mundo real. Cabe destacar que cada una de estas representa-
ciones reviste, aun en la mente de un mismo individuo, distintos grados de veraci-
dad en funcién, principalmente, de la manera en que ésta se ha adquirido.
Ademas, la importancia relativa de cada una de ellas puede variar con el tiempo y
segln las circunstancias.

Todo actuar una vez reconocido como ostensivo, es decir, convertido en un
nuevo supuesto, entra inmediatamente en contacto con un conjunto de supuestos,
mads o menos amplio segtin los casos, almacenados en nuestra mente que resultan
activados para la interpretacién del enunciado. Si la informacién ingresada logra
combinarse con ese subconjunto de supuestos, el contexto, se produce lo que los
autores denominan efectos contextuales, se activan los mecanismos inferenciales y
la informacion es considerada como pertinente.

Ahora bien, dado que la pertinencia resulta de la relacién entre un supuesto
nuevo y un contexto, es decir un subconjunto de los supuestos de un individuo, y
que la totalidad de los constructos mentales de una persona se encuentran en cons-
tante procesamiento resulta imposible especificar con precisién con respecto a qué
contextos los supuestos resultan mas o menos pertinentes. Lo que se puede afirmar
es que la nocién de pertinencia no constituye de ningiin modo un concepto clasifi-
catorio y absoluto, sino mds bien comparativo. Un supuesto serd considerado
como pertinente con respecto a un determinado contexto en relacién a la mayor o
menor amplifud-de sus efectos contextuales y al mayor o menor esfuerzo requeri-
do para inferirlo.

La teoria de Sperber y Wilson, conocida como la teoria de la pertinencia,
trata de explicar los mecanismos cerebrales y cognitivos con ayuda de los cuales se
recorren los misteriosos espacios que llevan desde lo dicho hacia lo procesado por
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el oyente. Un esfuerzo mds por tratar de dilucidar ese maravilloso mecanismo
especificamente humano, dado que los otros lenguajes -mecanicos- no superan
aun los procesos de codificacién y de decodificacién.

Esta problematica también fue abordada por otro lingiiista holandés, pero
enfocada hacia el andlisis del discurso. En sus conocidas conferencias sobre
“Procesamiento cognitivo del discurso, estrategias y modelos” Teun Van Dijk3
insiste sobre el cardcter complejo y dindmico de la comprensién del discurso. El
autor nos habla sobre el uso estratégico de distintas clases de conocimientos pre-
Vios, cuyas representaciones se encuentran almacenadas bajo la forma de “mode-
los” que se activan en el momento del procesamiento del discurso.

En dichas conferencias, el autor nos dice que la interpretacion de todas
nuestras experiencias queda representada en nuestra mente bajo la forma de una
compleja red de modelos, los que, a diferencia de lo que ocurre con las representa-
ciones textuales, pueden incorporar nuestras opiniones personales. Lo interesante
con respecto a estos modelos, es que constituyen verdaderos esquemas, constante-
mente adquiridos y/o modificados, de representaciones de acontecimientos y
actividades socialmente compartidas y estereotipadas.

El afo pasado, durante la conferencia que dict6 en Cérdoba, y en la que nos
ofreci6 un avance de su nuevo tratado sobre “ideologias”, el Dr. Van Dijk precis6
mas atin la nocién de modelos. Definié el concepto como la interfaz necesaria entre
la representacion social y el discurso. Acot6 asimismo que, para la interpretacién
de un discurso, se recurre a un esquema complejo que implica la asociacion de dos
modelos mentales: el modelo del contenido y el modelo del contexto, entendido
éste como la representacion subjetiva de una situacién socio-cultural. La nocién de
modelo incluye la nocién de relevancia, retomando asi la nocién de Sperber y
Wilson. Todo lo que es relevante contribuye a la estructuracién mental del modelo
del contexto. El modelo del contenido (qué dices) y el modelo del contexto (c6mo
lo dices) constituyen el modelo de base de la comprensién de un discurso. En su
nuevo tratado intentard dar respuesta a un doble interrogante: la influencia de los
modelos sobre la estructuracién del discurso y la produccién y reproduccién de
modelos a través de los discursos, juego diabélico en el que la ideologia, construc-
to mental estructurado sobre la base de cogniciones sociales e intereses de grupos,
jugaria un papel preponderante.

La seleccién de teorias, aqui mencionadas, no es arbitraria. Las tres tratan de
dar una respuesta a los complejos mecanismos de elaboracion-comprensién del
mensaje mediante la activaci6n de modelos o representaciones mentales. Surgen en
este momento algunos interrogantes: ;como se constituyen estas realidades men-
tales?, ;qué rol.cumple en lenguaje en el proceso de elaboracion de tales realidades?

La psicologia cognitiva y los constructivistas pueden decirnos algo al
respecto. Y, entre ellos, Nelson Goodman 4

3- Van Dijk T. Estructuras y funciones del discurso. Siglo XXI Editores, 1980/1995, México. Traduccién de
Myra Gann y Marti Mur.

4- Goodman Nelson, “Of Minf and Others matters”... citado en Bruner Jerome, Realidad mental y mundos
posibles. Los actos de la imaginacién que dan sentido a la experiencia. Traduccién de Beatriz Lépez.
Gedisa, 1996, Barcelona. p. 103.
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“El mundo mismo en que vivimos es creado por la mente. La actividad que
consiste en hacer mundos es un conjunto de actividades complejo y diverso e
implica un *hacer’ no con las manos sino con las mentes, 0 mds bien con lenguajes
u otros sistemas sombélicos. Los mundos que creamos han sido construidos siem-
pre a partir de otros mundos, creados por otros, a los cuales los hemos tomados
como ya dados... No actuamos sobre cierto tipo de realidad pristina independien-
temente de nuestra mente o de las mentes de aquellos que nos proceden o nos
acompanan...”

Comenzamos a “representar el mundo” desde nifios, a partir de las expe-
riencias que recibimos de los que nos rodean, es decir, a partir de nuestra “cultura
inmediata”. A medida que vamos creciendo, nuestras estructuras y representa-
ciones se realizan en relacién con diferentes actitudes, actitudes que no son sino la
integracién de nuestras cogniciones, nuestras emociones y nuestro deseo de ac-
tuar dentro de un sistema cultural convalidante, es decir, en un mundo regido por
un sistema simbélico permanente. ;

Son precisamente estas “representaciones mentales”, las que dirigen nues-
tro “actuar en el mundo” y entre ellos, nuestro actuar comunicativo. La seleccion
y la combinacién operada en el momento de la produccién de un mensaje no sig-
nifica algo sobre “un mundo real” exterior e independiente del hombre sino una
manera de representar ese mundo, es decir, “una perspectiva desde la que se
observa el mundo y una cierta actitud hacia lo que miramos.”3

De la misma manera, a medida que entramos en un texto nuestros modelos
mentales desencadenan sistemas interpretativos y comienzan a construir textos
virtuales propios, desde otra perspectiva y desde otra actitud... y asi transfor-
mamos nuestros procesos mentales en producto y les asignamos alguna realidad
en nuestro mundo particular y en algiin mundo social.

Interesante es precisar el rol que le toca jugar al lenguaje en esta “creacién
de mundos posibles”. Somos las madres. y por medio de la lengua, quienes con-
ducimos a nuestros hijos hacia las primeras representaciones de “lo dado” sobre
las que luego el nifo edificara y creard “su mundo posible”. Por el lenguaje y gra-
cias al lenguaje aceptamos y transformamos otras realidades y esos mundos, esas
nuevas realidades, llegardn a ser el mundo que nosotros ofreceremos y sobre los
cuales otros recomenzardn la historia.

Ahora bien, cabe preguntarnos, ;por qué esta reflexién, cuando hemos sido
convocados para hablar sobre teoria de la traduccién? Desde estas interesantes
perspectivas, he tratado de realizar algunas inferencias que a continuacion
desearia compartir y comentar con ustedes.

Si los modelos mentales, si nuestra construccién mental de la realidad es
constitutiva tanto en el momento de la produccién cuanto de la interpretacion de
textos, si dichos modelos o construcciones se encuentran convalidados por nue-
stros sistemas culturales y a la vez los modifican constantemente, la actividad tra-

5- Bruner Jerome.
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ductora debe ser pensada ya no como el paso de un texto de una lengua a otra, sino
como el paso de una realidad mental a otra, de un mundo posible a otro mundo
posible.

Las actitudes cooperativas, de obediencia o de transgresion a las maximas,
los actos de ostension, los efectos contextualizadores entre supuestos, la mani-
festacion de la pertinencia, el procesamiento del discurso operado por nuestros
modelos, j;pueden ser facilmente “transferibles” de una lengua a otra, cuando en
realidad nos estamos desplazando entre dos perspectivas, entre dos maneras de
ver y de decir el mundo? !

¢C6mo encontrar equivalencias pertinentes para aquel maravilloso didlogo
entre las ancianas de la pelicula Rapsodia en otorio de A. Kurosawa, en el que el
idioma y el “ser” japonés les permiten decir tanto con tan poco? No cabe duda de
que nuestros tedricos del discurso tendrian mucho que decir a propésito de ese
inolvidable encuentro y también los traductores quienes se esforzaron por lograr
que nos asomemos, aunque sea por algunos instantes, a esos mundos para
nosotros desconocidos.

Como vemos, los espacios de la actividad traductora desbordan el esce-
nario lingiifstico-discursivo para internarse en una problematica no sélo cultural
sino, de alguna manera, antropolégica.

Antes de concluir querria, de algun modo, compartir algunas reflexiones
que surgieron a partir de mi lectura de E. Bernardez (1996). Dice este autor:

“Todos los fenémenos lingtiisticos, desde el lenguaje mismo (como fené-
meno fisico-psico-cultural) hasta las condiciones de uso y las unidades que puede
categorizar el lingiiista (entre ellas el texto) estan determinados por una multitud
de factores (variables internas) que se rompen por la influencia de otros factores
(variables externas de control).”6

Segtin este marco tedrico, el texto, en cuanto “lenguaje en uso” dependeria
de un nimero determinado de factores o variables internas que provocarian “cier-
to nivel de invariancia, una cierta establidad estructural interna”. Acota el autor
que, cuando en situaciones semejantes aparecen textos semejantes, podriamos decir
que nos encontramos en niveles de invariancia o tipos de textos, o mejor atin ante
“formas prototipicas”que adoptan los textos en situaciones comunicativas dadas.

Ahora bien, ;c6mo funcionan estas variables internas responsables de los
estados de equilibrio? Aqui introduce Bernérdez la idea de “atractores”y “cuencas
de atractores”, una suerte de comportamientos asintéticos, de tendencias de los
sistemas a comportarse de una u otra manera. Dicho atractor, aunque define los
estados de estabilidad estructural, no debe confundirse con ella. El estado estable
definido por un atractor corresponde a una forma. Estos atractores, resultarian
altamente responsables en la estructuracién de los llamados “textos prototipicos”.

6- Berndrdez Enrique: Teoria y epistemologia del texto, Catedra, Madrid, 1996.
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Sin duda alguna, el enfoque propuesto por Bernérdez responde a una pers-
pectiva diametralmente opuesta a la expuesta anteriormente. Sin embargo, del
contraste de ambas surgen algunas observaciones interesantes, de alguna manera
ya insinuadas por el autor.

- Podriamos llegar a establecer una relacién entre lo que denominamos
supuestos, representaciones mentales, modelos con lo que Berndrdez denomina
“atractores” o “cuencas de atractores”.

- Los modelos jugarian quiza un rol en pro del establecimiento de niveles
de establidad interna determinantes de todo “texto” .

- Nuestras configuraciones mentales serfan quiz4 los caracteres fundantes
de estas fuerzas de atraccién constitutivas de “formas prototipicas textuales”.

- Si nuestros modelos mentales tienen alta participaci6n en la formacién de
“atractores” y por ende en la determinacién de “formas prototipicas”, ;c6mo trans-
ferir la problematica a la actividad traductora?

- ¢Podriamos hablar, quizd, de un estudio contrastivo de la conformacién
de atractores, generados por las distintas representaciones que convalidan distin-
tos sistemas culturales?

Para concluir, una tltima inquietud. Bernardez, en el texto mencionado,
desea asociar la teoria textual a la conocida “teorfa de las catéstrofes” aplicada en
las ciencias duras. Define el autor el concepto de “catdstrofe”, siguiendo a
Saunders,” como “una ruptura del continuo, el paso de un estado de equilibrio a
otro, determinado por ciertas variables de control externas”. En otro pérrafo, y ya
considerando el lenguaje en particular, expresa:

“hay factores que producen una ruptura del continuo... si interpretamos
cada drea del significado como una superficie, la catéstrofe sera el paso, por la
influencia de condiciones o variables externas, de una superficie a otra...”

Por supuesto, el autor alude al actuar lingiiistico en general. Sin embargo,
tras la lectura de esta interesante aunque dificil teorfa, ciertos interrogantes comen-
zaron a surgir sobre la posibilidad de transferir estos conceptos a la teoria de la tra-
duccién:

- (podriamos, considerando la accién comunicativa en su integridad, con-
siderar los factores que determinan el proceso traductor, como aquellas variables
de control externas fundantes de discontinuidades, es decir, de catdstrofes?

- ¢(podriamos, quizd, considerar el proceso traductor, como una ruptura
entre dos momentos de continuo, el texto fuente y el texto meta?

- ¢(coma ayudar a nuestros alumnos a no sucumbir en los mares de la dis-
continuidad y lograr el equilibro deseado?

Estos son interrogantes para los cuales atin estoy buscando respuesta. Sélo
les agradezco el haber podido compartirlos con ustedes.

7- Berndrdez Enrique: op. cit. p. 106.
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