
1. Introducción

1.1 Presentación
En este trabajo, que forma parte de una
investigación que se encuentra en mar-
cha, intentamos describir y ejemplificar
el conflicto que se nos presenta en nues-
tra labor profesional como intérpretes
/traductoras dentro del ámbito específi-
co de las empresas de la industria petro-
química en Bahía Blanca ante la apari-
ción de los préstamos del inglés. Mu-
chos términos provenientes de esta len-
gua, identificada mundialmente con “la
modernización tecnológica y el poder”
(Fishman, 1982), aparecen en el lenguaje
técnico del español bonaerense, en lo
que constituye una “jerga profesional”,
(Domaschnev, 1987) tanto en su uso oral
como escrito, como condición sine qua
non para una comunicación eficaz. 
Al momento de realizar nuestra tarea

como traductoras/intérpretes nos en-
contramos, en primer lugar, con los dos
factores que constituyen el hecho socio-
lingüístico: el factor social, dado por la
actividad ocupacional común, en la que
los hablantes se relacionan entre sí cons-
tantemente y,  por otro lado, el lingüísti-
co, representado por esa jerga que se uti-
liza en todos los niveles (operadores,
técnicos, ingenieros, gerentes), constitui-
da por palabras y locuciones que aplican
a su actividad laboral y de cuyo uso de-
pende en gran medida el éxito de la co-
municación, entre emisores y destinata-
rios a través de la mediación del intér-
prete/traductor. 

Por otro lado, debemos considerar la ex-
pectativa de quien nos contrata para re-
alizar el trabajo, que espera que el pro-
ducto de la traducción/interpretación
sea la transmisión, en estos casos, de la
información necesaria para la operación,

mantenimiento, etc. de sus instalaciones,
más allá de las cuestiones que confor-
man el proceso comunicativo. 

Y además, como traductoras/intérpre-
tes, tenemos el compromiso de cumplir
con ciertos principios que rigen la forma
en que llegamos a producir la comunica-
ción, es decir que consideramos ciertas
normas profesionales (Viaggio, 1998).

En este contexto, nos ha surgido la in-
quietud de cómo intervenir ante la pre-
sencia de los préstamos lingüísticos del
inglés en esta jerga. Intentaremos enfo-
car la problemática del traductor/intér-
prete frente a la gran cantidad de térmi-
nos en inglés en el contexto específico
descripto, y buscar una salida a la cons-
tante disyuntiva: ¿tomar el préstamo o
buscar la alternativa?, ¿respetar el uso o
crear un neologismo?, ¿hacerse a un
lado o intervenir?  

Este trabajo presenta los préstamos del inglés con sus características dentro de esta variedad
lingüística en el ámbito específico de las empresas de la industria petroquímica en Bahía Blanca,
en lo que constituye una "jerga profesional" y discute las dificultades surgidas en la práctica y
las alternativas para el traductor en el desempeño de su tarea.
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1.2 El traductor en el proceso
de comunicación
En nuestra función de mediadores entre
lenguas somos parte del proceso de co-
municación, entendido como la produc-
ción e interpretación de sentidos que
permitan que las explicaturas del emisor
(y las implicaturas, en caso de haberlas)
sean correctamente interpretadas por el
receptor; por lo que los pasos involucra-
dos no son la simple codificación/desco-
dificación sino la toma de decisiones
para que se cumpla el objetivo de nues-
tro trabajo. (Sperber & Wilson, 1986:245) 

El hecho de que exista un propósito que
debemos comunicar (Ej.: “Find the strip-
per on P&ID 27”) nos obliga a plantearnos
en muchos casos la adaptación, sumada a
lo que “quieren decir” tales o cuales pala-
bras, teniendo en cuenta y respetando la
jerga de la actividad sin la que tampoco
existiría la transmisión del sentido.

En el marco de este trabajo entendemos
que la adaptación es el proceso, creativo
y necesario, de expresión de un sentido
general tendiente a restablecer, en un
acto de habla interlingüístico dado, el
equilibrio comunicacional que se habría
roto si sólo se hubiese efectuado una tra-
ducción (Bastin, 1994), siendo en este
caso una adaptación puntual, ya que
solo se refiere a algunas partes del dis-
curso, y las utilizamos como táctica en
casos precisos.

En consecuencia, nuestra mediación, tan-
to oral como escrita, debe incluir los ele-
mentos obvios e indispensables que ha-
cen posible y facilitan la tarea del traduc-
tor: la competencia lingüística y el cono-
cimiento del tema; y, además, la com-
prensión de las leyes que rigen la comu-
nicación y que nos permitirán convertir-
nos en mediadores exitosos para lograr
ese fin. 

Podemos decir, entonces, que en el
campo de la comprensión de las leyes de
la comunicación, nuestra intervención
deja de ser la simple codificación/desco-
dificación, ya que las características
antes expuestas nos obligan a esforzar-
nos para ser mediadores entre lenguas
en un contexto muy específico, adaptán-
donos a una jerga existente que rompe
con las convenciones gramaticales y
sintácticas, pero que es requisito para el
éxito del proceso comunicativo. En con-
secuencia, debemos actuar frente a dis-

tintos “conflictos”, debiendo traducir-
adaptar para que se cumpla el objetivo
de transmitir la información inequívoca-
mente, que sirva para cumplir su propó-
sito, buscando el equilibrio de los recur-
sos para lograr una mediación que satis-
faga a las partes, y que no maltrate a
nuestra lengua.

2. Metodología
La presencia del inglés como idioma pre-
dominante de las fuentes de información
fue la que motivó nuestra actuación
como traductoras-intérpretes y nos per-
mitió valernos de este lugar de privilegio
para hacer una observación en calidad
de “participantes-observadoras” (Labov,
1970 – Duranti, 2000). 

3. Constitución del corpus
En este caso de estudio, la vía de contac-
to interlingüístico fue sin lugar a dudas
la lengua técnica. El ingreso de los térmi-
nos, si bien no hemos presenciado la to-
talidad del proceso, se dio a través de un
grupo profesionalmente “bilingüe” –for-
mado por ingenieros y técnicos acostum-
brados al manejo del inglés técnico en el
campo de su especialidad, en el cual de-
muestran igual destreza que en el es-
pañol– y del abundante material técnico
redactado sólo en inglés o traducido uti-
lizando los más variados préstamos
semánticos, sintácticos y fraseológicos
en las formas más diversas y de acuerdo
a las necesidades que planteaba la situa-
ción laboral (claridad, economicidad,
etc.). De este proceso ha surgido la jerga
con la que nos encontramos al momento
de facilitar la comunicación y que con-
forma el corpus lingüístico en que nos
basamos para llevar a cabo el presente
trabajo de investigación. Estos términos
han sufrido en su proceso de asimilación
distintas modificaciones: modificaciones
fonéticas y fonológicas ‘turnaround’ (para-
da programada), ‘commissioning’ (pre-
paración para la puesta en marcha); pro-
nunciación ortográfica ‘combustor’ (siste-
ma de combustión), ‘scraper’ (instru-
mento para la inspección de cañerías),
morfosintácticas o gramaticales (en género:
‘el loop’, ‘el fin fan’, en número: ‘com-
bustores’, ‘los P&Idis’, en la formación
de verbos: ‘comisionar’) y todos han sido
asimilados semánticamente, adquiriendo
las formas que resultan habituales y ob-
vias para los usuarios y que en conse-
cuencia debemos utilizar y respetar (V.
Silva Corvalán 1996, Gómez Capuz, 1998).
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Estas voces del inglés que aparecen en el
discurso de la industria petroquímica
constituyen en su totalidad préstamos
en el sentido en que los define Valentín
García Yebra en su teoría de la traduc-
ción, es decir que son las “palabras que
una lengua toma de otra sin traducirlas”
(García Yebra, 1982). Dentro de la línea
de Cárdenas Molina correspondería al
grupo de voces que esta investigadora
denomina extranjerismos. Como hemos
anticipado, las voces muestran distintas
situaciones de transferencia que van
desde la incorporación del préstamo di-
recto con su pronunciación y grafía ori-
ginales, hasta su pronunciación ortográ-
fica en español.

Precisamente, al intentar buscar una res-
puesta a la disyuntiva del traductor fren-
te a esta realidad, hemos encontrado dis-
tintas situaciones de préstamo que mere-
cen ser consideradas para evaluar su
condición de indispensables para lograr
la comunicación. A ellas nos referiremos
a continuación.
A) En la industria petroquímica detecta-
mos el uso de palabras técnicas como
checklist (‘lista de verificación’), turna-
round (‘parada programada’), shut-
down (‘parada’), commissioning, (‘pre-
paración para la puesta en marcha/ha-
bilitación’), etc. que si bien podrían
tener una traducción al español, ya se
han incorporado así en la jerga de las
empresas, sin adaptación estructural a la
lengua receptora. Estas voces se usan, en
consecuencia, con la misma grafía y pro-
nunciación que en inglés, a excepción de
ciertos sonidos que resultan de difícil
pronunciación para los hablantes de es-
pañol, y en todos los niveles de la em-
presa, desde los operadores de campo a
los gerentes y directores, pese a que exis-
te en español el equivalente referencial.
Como señala García Yebra, “El préstamo
trata de llenar una laguna en la lengua
receptora, laguna generalmente relacio-
nada con una técnica nueva, con un con-
cepto desconocido entre los hablantes de
la lengua” (García Yebra, 1982). En los
ejemplos anteriores esto no se cumple,
ya que estos términos representan con-
ceptos generales que existen desde hace
mucho tiempo. 

B) Distinto es el caso de palabras como
combustor (sistema de combustión),
scraper (instrumento para inspección
de cañerías) o stripper (separador de
gases), que se adoptaron en español con
la misma grafía que en inglés pero con la

adaptación fonológica del español. En
términos de García Yebra, estaríamos
frente a un “préstamo naturalizado, que
es una asimilación fónica y morfológica
que conserva en lo fundamental el signi-
ficado en la lengua de origen” (García
Yebra, 1982). Vemos en estos tres casos
que el uso del término en inglés significa
un gran ahorro de palabras y creemos
que el hablante adoptó estos términos
simplemente por una cuestión de como-
didad y economía (Gómez Capuz, 2000: 147). 

Otro grupo de voces de préstamo tiene
que ver con el empleo de las siglas que
constituye una cuestión aparte. Las si-
glas encontradas se usan en general co-
mo sustantivos y se refieren a cosas va-
riadas. Todos los informantes las usan, si
bien tienen equivalente en español. Su-
ponemos que esto se da por una cues-
tión de uniformidad y unificación de cri-
terios terminológicos en todo el mundo
ya que, de lo contrario, se podría crear
confusión. Advertimos que en algunos ca-
sos el uso de estas siglas está muy arrai-
gado en el discurso técnico y que la foné-
tica intenta reproducir la pronunciación
en inglés. Un ejemplo de este tipo lo
constituye P&ID, sigla que corresponde
a pipeline and instrument diagrams
(planos de cañerías e instrumentos). En
la comunicación oral nadie duda en refe-
rirse a estos planos como los “pianaidi”,
pero los integrantes de ciertos grupos
dentro de la empresa (operadores de
campo, por ejemplo) no reconocen este
sonido como asociado a su forma escrita
P&ID y, menos aún, saben a qué pala-
bras representan estas siglas. 

En otros casos se adopta la sigla en
inglés para referirse a algo nuevo, pero
en la forma oral se la emplea con la foné-
tica del español, como es el caso de SCC
que proviene de stress corrosion crac-

king (fisura por corrosión bajo pre-
sión/esfuerzo): un caño, por ejemplo
“tiene o no SCC”, habiendo una directa
relación fonológica con las letras que re-
presentan al referente en cuestión. 

Saliendo del contexto específicamente
técnico industrial, vemos que se intensi-
fica el uso de préstamos innecesarios en
el ámbito administrativo industrial loss
control (control de pérdidas), site (com-
plejo), team leader (líder de equipo),
project manager (gerente de proyecto),
office professional (profesional admi-
nistrativo), etc. para nombrar profesio-
nales o áreas de la empresa que podrían
nombrarse perfectamente en español, ya
que la mayoría de estos términos son
transparentes. Vemos en estos ejemplos
una muestra de esnobismo que conside-
ramos responde a un deseo de obtener
mayor distinción y jerarquización den-
tro de la empresa y, en algunos casos, re-
fleja la gran influencia que tiene la em-
presa extranjera sobre la filial local.
Estos son los llamados “préstamos de
lujo” (Gómez Capuz, 1998 ), ya que el
hablante podría usar el equivalente es-
pañol pero elige no hacerlo porque los
términos en inglés “suenan mejor”. A di-
ferencia del caso A, estos son préstamos
innecesarios que entorpecen la comuni-
cación. 

Siempre con el objetivo de cumplir nues-
tro trabajo según las normas profesiona-
les, respetando la condición socio-
lingüística del grupo en el que nos de-
sempeñamos y la necesidad de lograr la
comunicación consideramos que en cada
caso debe prevalecer el criterio del tra-
ductor, su percepción como comunica-
dor y su compromiso como profesional
de las lenguas. En tal sentido, en la prác-
tica profesional se nos presentaron las si-
guientes situaciones: 

“Nuestra mediación debe incluir los elementos 
obvios e indispensables que hacen posible 

y facilitan la tarea del traductor: la competencia
lingüística y el conocimiento del tema; y, además, 

la comprensión de las leyes que rigen la 
comunicación y que nos permitirán convertirnos 

en mediadores exitosos para lograr ese fin.”
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En el caso de las traducciones, en gene-
ral el tipo de material a traducir son ma-
nuales e informes técnicos, nos encontra-
mos con:
a. Términos que realmente no tienen
equivalente conocido en español, en es-
pecial por tratarse de equipos nuevos. En
estos casos, se nos presentan dos posibi-
lidades:

i. buscar un equivalente o crear
una palabra que describa el con-
cepto nuevo, siempre con la
ayuda y aceptación del cliente,
que se adapte a la reglas de la
gramática española. (Ej. Combus-
tor Þ Sistema de Combustión) 
i.i dejarlo en inglés en todo el
texto y la primera vez que apare-
ce incluir una explicación entre
paréntesis si es breve o una nota
del traductor en caso de que el
término en cuestión requiera una
explicación más compleja. (Ej.
Combustor Þ Combustor (Siste-
ma de Combustión)).

b. Términos que ya tienen un equivalen-
te en español y cuyo uso no prevalece o
es indistinto en la jerga técnica de la em-
presa en cuestión. Frente a estos, optaría-
mos por poner la palabra en español,
agregando entre paréntesis -la primera
vez que aparece- el término en inglés,
para confirmar lo que estamos diciendo.
(Ej. Shutdown Þ Parada (Shutdown)),
siempre que no queden dudas con res-
pecto al referente y se complete exitosa-
mente el proceso de comunicación.  Si
por el contrario se trata de la traducción
de un texto informal, como puede ser un
correo electrónico, posiblemente sería
preferible dejar el término en inglés di-
rectamente, dando en este caso prevalen-
cia al uso cotidiano (Ej. Shutdown Þ
Shutdown)
c. En el caso de los términos que siempre
en la historia de la empresa se utilizaron
directamente en inglés. En este último
caso, el conflicto se resuelve con facili-
dad utilizando el término en inglés di-
rectamente con la adaptación al español
que sea necesaria (Ej. Stripper Þ “el”
Stripper).

En la interpretación, debido a la inme-
diatez propia de la tarea, los conflictos se
solucionan con más rapidez y se justifi-
can por la economicidad y el uso, ya que
en todos los casos utilizaríamos el prés-
tamo y tal vez en el caso de los términos
que no tienen equivalente conocido en
español, en algún momento intentaría-

mos introducir una explicación o una
traducción del término. Sí haríamos la
asimilación fonética y gramatical corres-
pondiente para que al hablante de es-
pañol le resulte familiar el término (Ej.
Combustor (“el Combustor”, Loop ( “el
Loop”), Stripper ( “el Stripper” ). 

Teniendo en cuenta estas situaciones, la
frase “Find the stripper on P&ID 27” ci-
tada anteriormente, probablemente sería
“Busquen el stripper en el P&ID 27” en
una situación de interpretación, y “Bus-
quen el stripper en el plano/diagra-
ma/dibujo 27” en caso de ser una tra-
ducción escrita para uso general en la
planta, nunca admitiría la versión “Bus-
quen el separador de gases en el diagra-
ma de cañerías e instrumentos 27” ya
que los receptores de esta versión (oral o
escrita) se perderían en entender los ele-
mentos lexicales desconocidos o al
menos no cotidianos, dudarían de los re-
ferentes y perderían de vista el producto
que se quiere lograr: que efectivamente
busquen ese equipo en el plano indicado.

3. Conclusión
A partir de las experiencias podemos
afirmar que es parte fundamental de la
tarea profesional del traductor encontrar
el equilibrio entre las condiciones exis-
tentes en el ámbito o contexto de trabajo
que resultan indispensables para la co-
municación y el buen uso de la lengua
española dentro de la norma para evitar
los abusos innecesarios. Coincidimos
con Alicia Zorrilla en que “en el lengua-
je científico, no puede evitarse el tecni-
cismo, es decir el conjunto de voces téc-
nicas privativas de cada especialidad,
pero tecnicismo no es sinónimo de capri-
choso neologismo”. La estrecha dico-
tomía entre préstamos necesarios y prés-
tamos de lujo se va abriendo a una inter-
pretación más realista y menos normati-
va, que parte de la concepción de la len-
gua como un instrumento expresivo y
comunicativo, por lo que el traductor/
intérprete al intervenir en el proceso de
comunicación, debe respetar las motiva-
ciones de los usuarios de determinada
jerga en la selección de los préstamos
para lograr la transmisión de sentido. 

Cuando actuamos como intérpretes y
traductoras, la lengua no es objeto de es-
tudio sino herramienta de comunicación,
por lo tanto los recursos que triunfan son
aquellos que resultan comparativamente

más eficaces para resolver ciertas defi-
ciencias en el proceso comunicativo, con-
siderando al préstamo como un tipo es-
pecial de neologismo que triunfará cuan-
do resulte eficaz en la interacción comu-
nicativa y no perjudique infundadamen-
te el funcionamiento de nuestro sistema
lingüístico. 
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