
equivalentes exactos, resistencia
psicológica, temple, rigor intelectual,
espíritu investigador, voz clara, di-
plomacia, etc., sino a esa capaci-
dad que deviene del entrenamiento,
es decir, a la capacitación. En otras
palabras, no estamos entrenados
para ello.

Al hablar del traductor-intérprete
debemos considerar dos figuras dis-
tintas: por un lado, el traductor-in-
térprete judicial y por el otro, el tra-
ductor-intérprete de conferencias,
que si bien poseen campos de ac-
tuación profesional y de aplicación
del conocimiento visiblemente dis-
tintos, pueden tener en común la
formación universitaria. Para el pri-
mero, ésta constituye la columna
vertebral de su actividad y para el
segundo, es la base o raíz del árbol
que sustentará el desarrollo y
afianzamiento de las destrezas es-
peciales que se requieren para
ejercer la profesión. 

Entonces, como ya señalé, todos
los Traductores Públicos están ha-
bilitados para interpretar y en mu-
chos casos, la actuación como intér-
prete judicial resulta el primer con-
tacto que los traductores tenemos
con la interpretación; experiencia
que, si bien puede ser menos exi-
gente en ciertos aspectos puntua-
les, no deja de ser especial y singu-
larmente estresante. Todos los tra-
ductores estamos habilitados para
interpretar, sí, pero tenemos miedo,
aunque muchas veces no quera-
mos reconocerlo. El pánico escéni-
co de la primera vez dentro de una
cabina, el temor a no comprender
una determinada palabra, los ner-
vios propios de estar ante situacio-
nes nuevas, contextos cambiantes
y personas desconocidas que de-
penden de nuestra labor, nos inhi-
ben. Éste constituye el mayor im-
pedimento y al mismo tiempo, el
mayor reto. El desafío más impor-
tante para el traductor-intérprete
radica principalmente en dos cues-
tiones: desde el punto de vista aca-
démico, en capacitarse y compro-

meterse; y desde el punto de vista
personal, en perder el miedo y ani-
marse a, por qué no, otro tipo de
entrenamiento como, por ejemplo, al
que nos sometemos los intérpretes
de conferencia que, agrega habili-
dades a los saberes que ya tene-
mos.

La formación previa es vital y su-
mamente útil como puntapié inicial
para desarrollar la actividad de
intérprete. Y por otra parte, es im-
portante comprometerse con la ac-
tualización permanente y el entre-
namiento continuo, ya que sin es-
tos  dos pilares, desaparece la red
de seguridad que nos protege de la
caída cuando debemos hacer ma-
labares con las palabras del idio-
ma, ya sea dentro de una cabina o
frente a los estrados judiciales.
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El traductor intérprete en su laberinto

La Traducción y
la Interpretación

no son meros
actos mecáni-
cos, sino que

implican com-
plejas activida-
des cognitivas
de carácter in-

dividual que los
traductores y

los intérpretes,
además de
poseer un 

amplio dominio
de los idiomas

de fuente y
meta, presupo-
nen capacidad

en el campo 
respectivo y do-
minio de la ma-
teria específica.

“—Soy intérprete.
—Ah... traductor.
—No: Intérprete.”

Escuché estas palabras de un cole-
ga y me resultaron interesantes para
ilustrar la confusión que existe en torno
de los intérpretes y los traductores, y
en nuestro caso en particular, en torno
de los “traductores-intérpretes”, confu-
sión que, paradójicamente y en varias
oportunidades, encuentra justificación
en la estrecha relación que existe en-
tre ambos. La pregunta que suele se-
guir a este escueto diálogo es: ¿Y cuál
es la diferencia? Diferencias hay varias,
pero fundamentalmente radican en la
formación que cada uno recibe. Y en
este último caso, si en lugar de hablar
del traductor y del intérprete, habla-
mos del traductor-intérprete, la dife-
rencia en la formación es, a la vez, la
mayor similitud.

Que la Traducción y la Interpretación
no son meros actos mecánicos, sino
que implican complejas actividades
cognitivas de carácter individual, y que
los traductores y los intérpretes, ade-
más de poseer un amplio dominio de
los idiomas fuente y meta, presupo-
nen capacidad en el campo respecti-
vo y dominio de la materia específica,
son cuestiones que ya conocemos. Y
también sabemos de sobra que tradu-
cir e interpretar no son la misma co-
sa. Una actividad no es inherente a la
otra: así pues, un buen traductor no
necesariamente es un buen intérprete
y un (buen) intérprete no necesaria-
mente es traductor. Ahora bien, anali-
cemos la situación particular de aque-
llos Traductores Públicos que, además,
son intérpretes. ¿Son la excepción que
hace a la regla? Pues no. Básicamen-
te, los Traductores Públicos estamos
habilitados para interpretar; lo que no
hemos adquirido es la capacidad de
hacerlo, y al decir “capacidad” no me
refiero al conjunto de destrezas y ap-
titudes previas con las que los indivi-
duos deben contar para llevar a cabo
la interpretación por ejemplo, en el
caso de los intérpretes de conferen-
cias: excelente memoria, velocidad de
reacción para hallar rápidamente los

Una traductora intérprete explica la diferencia entre estas dos profesiones que suelen ser confundidas una con
otra. “En la formación y el entrenamiento está la clave”, sostiene Penelas. 
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