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Resumen

El Grupo de Investigacion en Terminologia de Lenguas (GITEL), de la Universidad
Nacional de Cdrdoba, se propone presentar el resultado de un proyecto de investigacion
trienal subsidiado por la Secretaria de Ciencia y Tecnologia (SECYT), UNC, sobre la
terminologia de los sistemas educativos de Alemania, Argentina, Brasil, Francia, Inglaterra
e ltalia.

Previo a la demostracion del funcionamiento del banco, creado en programa
Microsoft Visual Basic 6.0, cuyos datos estan almacenados en una base de Microsoft
Access 2000, se procedera, brevemente, a explicar los objetivos del proyecto, la
metodologia empleada, las metas alcanzadas y las dificultades encontradas tanto a nivel
terminolégico como a nivel informético.

La demostracién de este producto terminoldgico incluira explicaciones del porqué
de la seleccion del programa y de la base de datos asi como de los criterios utilizados por
el equipo para la conformacion del banco.

Nota:

Para la demostracion mencionada, el equipo necesitara: cafién (Data Show),
retroproyector y PC.

Direcciones electrénicas de los miembros del equipo:

Arroniz, Marta. smarroniz@hotmail.com
Baduy, Marta. msbaduy@fl.unc.edu.ar
Brigido, Angela.  schaffhauser@ciudad.com.ar
Granero, Ana M. fgoenaga@arnet.com.ar
Lupotti, Emma. elupotti@hotmail.com
Maccioni, Ana M. curmac@powernet.net.ar

DEMOSTRACION DEL BANCO DE DATOS TERMINOLOGICO PLURILINGUE
REFERIDO A LA ESTRUCTURA Y EL FUNCIONAMIENTO DE LOS SISTEMAS
EDUCATIVOS

El objetivo principal que nos hemos propuesto es analizar los sistemas educativos
de Argentina, Brasil, Alemania, Francia, Inglaterra e Italia a fin de compararlos desde el



punto de vista de la estructura y del funcionamiento. Como formadoras de traductores y
como traductoras, sentimos la necesidad de ofrecer una herramienta mas para los
estudiantes de la carrera del Traductorado y para aquellos traductores y profesionales
gue, con frecuencia, se encuentran ante textos de cardcter institucional (diplomas,
certificados analiticos, programas de estudio, libretas de calificaciones, avales
académicos y demas documentos dentro del campo de la educacion).

El caracter de los términos institucionales nos llevd a aplicar un enfoque
onomasioldgico. Forzosamente, tuvimos que partir de la nocion para llegar a la
designacion debido a que dichos términos responden a la estructura organizacional de
cada sistema, aspecto que los marca culturalmente. Y, en este punto, entramos en el
tema crucial de la traducibilidad de los términos culturales. Nos hemos tenido que apartar
del rigor de los sistemas informatizados de probada eficiencia, porque presentan
solamente la equivalencia. En este caso, desde que se escogié el area de trabajo, se
sabia que iba a ser poco frecuente la equivalencia de términos. No obstante, aceptamos
el desafio y emprendimos la comparacion de los sistemas educativos con vistas a la
traduccion. Es asi como adoptamos, también, las denominaciones correspondencia y
término de traduccidn.

El banco esta estructurado desde cada sistema educativo representado a través de
la lengua respectiva. La busqueda de equivalencias, de correspondencias y de términos
de traduccion, se efectu6 desde el espafiol, variedad argentina, hacia cada una de las
lenguas de trabajo.

El objetivo principal, cual fue la creacién de un banco cuyas caracteristicas estan
enunciadas en el titulo, se plasma en un programa Microsoft Visual Basic 6.0 cuyos datos
estan almacenados en una base de Microsoft Access 2000. La demostracion de este
producto terminoldgico comprendera el desarrollo de la ficha terminografica y el
funcionamiento del banco, en general.

Nuestra ficha informatizada consta de cuatro “solapas”:

datos conceptuales
datos lingiisticos
datos textuales
otros datos

Datos conceptuales

Al tratarse de un trabajo plurilinglie, tenemos un primer campo destinado a la
lengua de trabajo. La lengua de partida, como ya se dijo, es el espafiol. El
monolingliismo se impone, pues, como punto de partida de la concepcion de una base de
datos terminolégicos estructurada.

Se han previsto también espacios para indicar el campo principal y dos
subcampos. En este caso, el campo principal es sistema educativo, el primer
subcampo, estructura (organizacion jerarquica del sistema educativo) y funcionamiento
(términos que hacen a la articulacion y dinamica del sistema) y el segundo subcampo,
niveles del sistema educativo. Como bien sabemos, el campo y los subcampos nos
permiten delimitar el término o unidad terminolégica.



La unidad terminologica se presenta generalmente en forma de unidad
terminoldgica simple o de unidad terminoldgica polilexeméatica. La forma gramatical
es la misma que aparece en los diccionarios: masculino singular para los sustantivos y
adjetivos, infinitivo activo para los verbos, en minuscula, salvo que se trate de un
sustantivo propio. Si la unidad terminoldgica tiene, por ejemplo, sindbnimos, se lo debe
indicar en el campo Observaciones (cuarta “solapa”).

La definicién constituye el primer elemento que relaciona el término con la
nocion que representa. La finalidad de la definicion es dar una imagen mental exacta de
la nocién. En la medida de lo posible, hemos respetado las definiciones tal cual se
presentan en los documentos fuente. Cuando no se encontraban explicitadas en los
mismos, fueron elaboradas por el equipo en base a la documentacion consultada.

Los campos ubicados a la derecha de la ficha corresponden a las fuentes
(codificadas) del término, de la definicion y del contexto. Estas fuentes pueden ser
diferentes. Se ha previsto un Anexo para la descodificacion de las fuentes bibliograficas y
las iniciales del autor de la ficha terminoldgica y las del autor de la actualizacion.

Datos linguisticos

En los campos reservados para este rubro, se consigna:

. la categoria del término: sustantivo, adjetivo, verbo, adverbio. Segun Maria
Teresa Cabré (1992,180) En Terminologia, siguiendo las mismas pautas que en el Iéxico
comun, la proporcién de unidades que pertenecen a una u otra categoria gramatical es
muy diferente. Asi, la cantidad de nombres presentes en los Iéxicos de especialidad es
desproporcionadamente elevada frente a adjetivos y verbos

. los campos relativos al género y al niumero de los términos no plantean
demasiada dificultad.

En cuanto al tipo de término, tratamos de simplificar las diferentes clasificaciones
y retuvimos solamente:

unidad terminoldgica simple

unidad terminoldgica polilexemética
unidad fraseoldgica

acronimo

abreviatura

sigla

Datos textuales

Estos datos nos parecen fundamentales dado el aspecto comunicativo y discursivo
de los nuevos enfoques terminolégicos.
En lo que se refiere al tipo de texto, hemos seleccionado para la interfaz:

. expositivo
. normativo
. descriptivo

En cuanto a la clase de texto, hemos seleccionado:



articulo especializado
ley

decreto

anuncio oficial
informe

estatuto

reglamento

manual

tratado

articulo periodistico
diccionario
enciclopedia

guia

Otros datos

En esta “solapa” se vuelve a consignar la lengua y se han previsto espacios para
indicar las iniciales del autor de la ficha (puede ser un traductor, un terminélogo, un
organismo o0 un comité), otros para la fecha de confecciébn y para la actualizacion,
indispensable para aquellos términos que pertenecen a campos que evolucionan
constantemente.

En el espacio Observaciones se consigna todo lo relativo al término: sindnimos
(si figuran en la definicién o en el contexto), marcas de uso, alcance y grado de
correspondencia con el concepto definido en otra lengua, entre otras observaciones.

En el campo Lengua meta se consigna (salvo en espafiol), si se trata de un
término equivalente, de una correspondencia o de un término de traduccién (con
respecto al espariol).

En el caso de un término equivalente, con solo presionar en Idioma y elegir una de
las lenguas de trabajo, se obtiene toda la informacién en la lengua deseada.

En el campo Descripcién figura el término de traduccion cuando el concepto no
existe en la lengua respectiva y, correspondencia cuando los descriptores de la nocion
no son exactamente los mismos que en espafiol.

En el campo Imagen se consigna la ubicacion del término dentro del arbol
conceptual.

Durante la demostracion del banco de referencia, iremos mencionando las
dificultades encontradas en el proceso de elaboracion, el nimero de términos ingresados
y potencialidades del programa en cuanto a otros campos de conocimiento y su
explotacion como herramienta didactica en las carreras del Traductorado.

Esperamos que esta demostracibn se complete con la participacion de la
audiencia, es decir, a través de sus inquietudes.
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