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—¢Cudl ha sido el objetivo de la
Historia a lo largo de los tiempos?
—Ha ido variando. En un principio tuvo
caracter de crénica, de registro y después
se fue convirtiendo en un relato sobre los
origenes, el orgullo nacional, los antece-
dentes de la Nacion, y también fue gene-
rador de un panteén. En otro momento
eso se fue convirtiendo en un contrarrela-
to de revision del pasado, criticando la
conformacion del Estado y la de ese pan-
tedn. Y también aparece el concepto uti-
litario de historia donde la historia sirve
para algo; independientemente de su es-
pecificidad como disciplina, se puede ha-
blar de la utilidad de la historia. Y uno
puede plantear que la historia sirve, entre
otras cosas, ademas de para conocer
nuestros origenes, para no repetir errores
ya cometidos, por ejemplo, para consoli-
dar lo que se hizo bien y para reprobar lo
que se hizo mal. Y creo que tiene tam-
bién un sentido preventivo que se parece
al psicoanalisis en algun sentido, en eso
de conociendo el pasado mejoramos el
presente, o por lo menos lo intentamos.
No hay garantias, pero por lo menos uno
pretende que tenga esa cuestion. Hay
que decir que la historia tiene sentido en
si misma, como relato, como disciplina, y
ademas tiene una utilidad.
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—¢Como se diferencia el método de
investigacion cuando se trata de la
historia clasica y cuando se trata de
la historia reciente?

—La historia reciente tiene la ventaja
que los sectores conservadores no pare-
cen tener en cuenta. Son los que recla-
man el paso de treinta afos, como mini-
mo para analizar un hecho, para relatar-
lo. Esto es algo que considero una excu-
sa para evitar hablar de temas que los in-
comodan; en la Argentina decir treinta
anos quiere decir dictadura, por ejemplo.
Por lo tanto creo que omiten, y siempre
se escudan en la ciencia o en el profesio-
nalismo, que la historia reciente tiene la
ventaja de tener cada vez mas elementos
de analisis porque hay cada vez mas
fuentes documentales; a las tradicionales
se van sumando las electronicas, etcéte-
ra, lo cual permite un estudio muy serio
de lo que pasa. Y por otra parte hay una
tendencia muy importante a nivel de la
historia mundial, que es la Historia inme-
diata, lo que se llaman en este momento
las catedras de Historia inmediata, que
estdn muy en boga en ltalia, en Espana,
en Francia, que se refieren a hechos que
acaban de ocurrir o que estan sucedien-
do, como por ejemplo la guerra en Afga-
nistan o la guerra en Irak, donde se ex-
plica histéricamente por qué se produce

"La Historia no es una
ciencia especulativa"

Felipe Pigna es un reconocido investigador que, a través de sus li-
bros, programas de radio y TV, ha humanizado a los protagonistas
de la Historia argentina sacandolos del "bronce" y exhibiéndolos co-
mo lo que eran: hombres de carne y hueso. Pigna sera el encargado
de cerrar con una charla el V Congreso Latinoamericano de Traduc-
cion e Interpretacion en mayo de 2010. En esta entrevista habla so-
bre la funcién de la Historia, el uso de documentos y fuentes orales
y subraya el papel de traductores que tuvieron préceres como Bel-
grano, Sarmiento, Mitre, Alberdi y Moreno.

por Héctor Pavon

ese hecho. De manera tal que creo que
se puede hacer historia reciente seria-
mente sin ninguna duda. Por otro lado,
creo que el hecho de haberlo vivido, y
aungue aporta una cuestion pasional, y
la verdad que el pasado tampoco estd
exento de eso, no es un obstaculo. Me
parece que también ahi hay una vision
muy conservadora. Que, por otra parte,
se contradice cuando uno habla con per-
sonas de esa postura que dicen vos no
podés hablar porque no lo viviste. O sea
que no terminan de ponerse de acuerdo
en cudl es el criterio en definitiva para
hablar de historia, que siempre para ellos
es algo sospechoso. Es decir, cuando uno
se refiere a hechos que ellos llaman mez-
clados de politica; como si la Revolucién
de Mayo no lo estuviera, o la Francesa no
lo estuviera, o aun la Revoluciéon de Ake-
natén en Egipto cuando transformé el
politeismo en monoteismo y tuvo gran-
des problemas con el poder de turno.
También fue politico.

—¢Ha cambiado la valoracién, el uso
del documento en la investigacion
historiografica en el presente?

—Yo creo que hoy no existe libro serio de
Historia que no haga un buen manejo
documental. Yo creo que hay dos ele-
mentos para juzgar un libro de Historia:
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el buen manejo documental y la biblio-
grafia. Libro que carezca de estas dos co-
sas no tiene valor histérico. Si no sabemos
de donde sacé las cosas el autor y si no ci-
ta a otros, ese autor es sospechoso. Creo
gue uno puede juzgar, en principio, a
priori, un libro, si vale la pena leerlo, un li-
bro vinculado a la Historia si tiene una
buena bibliografia detallada y si tiene una
buena base documental, si no son todas
suposiciones. Y ésta no es una ciencia es-
peculativa. Evidentemente es una discipli-
na que tiene mucho de interpretacién pe-
ro no de especulacion. Uno no puede de-
cir @ mi me parece que en mayo... no, a
mi no me puede parecer. Yo puedo opinar
0 puedo pensar que a partir de cierta do-
cumentacion tal cosa, pero no puedo ha-
cer una deduccién a partir de la nada.

—~Con el uso de las nuevas tecno-
logias, ¢el trabajo del historiador ha
cambiado para bien o para mal?

—Para bien enormemente, porque uno
puede acceder hoy a muchos archivos a
los que antes sélo se accedia con un alti-
simo costo en viajes y tiempo. Y me pare-
ce que justamente uno lo que trata siem-
pre en los congresos es que cada vez se
digitalice mas y que cada vez tengamos
acceso a mas archivos a nivel mundial,
porque esto enriquece mucho la tarea,
permite el uso de documentos que se
complica de otra forma. Eso me parece
bien. Y quizés el Unico detalle que uno la-
menta de la tecnologia es la pérdida de la
carta como valor documental; la carta se
esta perdiendo por el e-mail. Pero bueno,
me parece que es el Unico punto que uno
dice qué pena lo que trae la tecnologia;
pero todo lo demas es a favor. Creo que
toda la digitalizacion, la microfilmacion,
todo lo que permite hoy construir una bi-
blioteca moderna o un archivo moderno,

es algo maravilloso.

Entrevista a Felipe Pigna

"Uno puede plantear que la historia sirve, entre otras cosas,

ademds de para conocer nuestros origenes,

para no repetir errores ya cometidos, por ejemplo, para consolidar

lo que se hizo bien y para reprobar lo que se hizo mal."

—¢Como imagina el trabajo del histo-
riador en el futuro?

—Yo me imagino un trabajo muy interco-
nectado, donde la tecnologia nos acerque
mas a las fuentes. Me parece que es una
tarea que va vinculada a la tecnologia; con-
trariamente a muchos colegas que le tienen
cierta aversion —un error gravisimo— me
parece que es una herramienta fundamen-
tal y hay que saber usarla y aprovecharla.

—¢Cudles han sido los hechos que le
han parecido mas interesantes para
trabajar como historiador?

—Son muchos; he recorrido la historia ar-
gentina muchisimo en distintos trabajos
pero creo que la Revolucion de Mayo es un
episodio muy importante, un proceso don-
de se juegan muchas cosas y donde apare-
ce la ideologia claramente en disputa, y la
produccion literario-ideoldgica muy inte-
resante de personajes como Moreno, Bel-
grano, Monteagudo, gente que produce
con una calidad altisima al nivel de lo que
estd pasando en Europa. Y después, ob-
viamente, el peronismo fue otro nudo de
la historia interminable. Yo publiqué en
2008 Mitos de la Historia Argentina 4 so-
bre ese periodo y la verdad que es algo
gue uno no termina nunca de leer y ana-
lizar y sigue siendo fascinante; sobre todo
cuando no se tiene la pretension de sim-
plificar sino de ampliar y dejar caminos
abiertos a la investigacion o que se pueda
seguir pensando y leyendo sobre el tema.
Es un tema fascinante porque también es
un nudo, es la mitad del siglo XX, es el fin
de la Segunda Guerra y se trata de un
movimiento que no se parece mucho a
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nada y a la vez se parece a todo. Es muy
interesante la lectura de la bibliografia so-
bre el tema dado que es muy sesgada: o
es muy antiperonista o es muy peronista.
Hay omisiones groseras del lado del pero-
nismo, de la censura; y del lado del anti-
peronismo se habla del “mito” de los
bombardeos de Plaza de Mayo, se lo po-
ne como un episodio menor... Y luego,
obviamente, la dictadura es también otro
momento muy importante al que creo
gue le estamos empezando lentamente a
dar historicidad. No debe ser memoria so-
lamente sino Historia en el mejor sentido,
no en el sentido de paso a la historia, co-
mo se dice popularmente, sino que ojala
pase a la historia en el sentido de darle
historicidad, seriedad en el relato, en la
investigacion, que no sea solamente una
cuestion de militancia sino también un re-
lato historico con todas las caracteristicas
gue tiene que tener un proceso tan com-
plejo y tan terrible como fue la dictadura.

—¢Cudl es el papel de las fuentes ora-
les en la Historia en general y en par-
ticular en su trabajo?

—Para mf es una fuente muy importante,
gue no es determinante, porque obvia-
mente son fuentes interesadas general-
mente en la defensa de alguna cuestion o
tienen algun enfoque bastante subjetivo,
en muchos casos; en otros son muy testi-
moniales y, a veces, son los Unicos testi-
monios que tenemos, pero me parece
gue es una fuente muy importante. Yo la
uso mucho, y siempre es importante con-
traponerla. En mi libro Lo pasado pensa-
do, que es un libro esencialmente basado
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Entrevista a Felipe Pigna

"La Argentina tiene una tradicion de traductores

realmente impresionante. A lo largo de la historia tuvimos

una cantidad de personajes, grandes traductores y gente notable

en ese sentido como Belgrano, Moreno, Sarmiento, Alberdi, Mitre..."

en el registro oral, en entrevistas, hay una
permanente contraposicion de testigos de
hechos fundamentales de la Historia ar-
gentina, lo cual es esquizofrénicamente
interesante, porque uno dice exactamen-
te lo contrario de lo que dice el otro, y
han vivido el mismo episodio. Y por eso
digo que la fuente oral debe ser trabajada
con mucha atencion y con cierto profe-
sionalismo; uno no se puede quedar con
ese relato como Unico de ninguna mane-
ra. Pero es una fuente muy importante e
interesante sin duda.

—Aparece el historiador en los me-
dios de comunicaciéon. ;Como es esa
experiencia, qué pasa con la Historia
cuando aparece en los medios?

—~Pasan muchas cosas. Por el lado de la
academia y por el lado de la historia tra-
dicional, hay una especie de reaccién co-
mo si eso disminuyera el valor de lo que
uno produce, hay un halo de sospecha
cuando uno esta en los medios, un pre-
juicio arcaico, que obviamente no se da
en otros pafses donde hay una perma-
nente presencia de intelectuales en los
medios y eso no alarma a nadie. Y el cos-
tado que me importa es el del reconoci-
miento de la gente y el incentivo a la gen-
te para que se acerque a la Historia y lea
otras cosas, y servir como un estimulo
aprovechando lo que implica un medio de
comunicacién masivo como es la televi-
sion. Cuando hicimos Algo habran hecho,
tuvimos 25 puntos de rating, son mas de
2 millones de personas que te ven y que
de alguna manera empiezan a interesarse
por algo que antes no se interesaban, lo
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cual para mi es altamente positivo y pro-
ductivo en el sentido de estimular el in-
terés por un saber. A mi particularmente
me parece que uno tiene cierta obligacion
de estar en los medios y aprovecharlos y
ocupar espacios gue si no serfan ocupa-
dos por productos que no tienen estas ca-
racterfsticas; no digo que haya que prohi-
birlos o que estén mal o bien, digo, me
parece que €s muy sano gue convivan en
el horario central, como ocurrié en aquel
momento, un programa de pura diversion
y frivolo con un programa entretenido de
historia argentina. Me parece que ésa es
la cuestion. Uno asume ese riesgo, que en
definitiva no es un riesgo, porque este ti-
po de cuestiones del arcaismo de la pseu-
do academia argentina ya lo conocemos
hace muchos afios, o sea que ya se sabe
con gqué se mete uno. Pero me parece que
vale la pena absolutamente.

—Hoy mucha gente habla de perso-
najes historicos de la misma forma
que de personas conocidas. Y en esto
usted y sus libros, y luego otros histo-
riadores tienen una gran responsabili-
dad. ;Como mide esa experiencia?

—NMaravillosamente, con mucha felici-
dad, porque es muy lindo, muy grato que
esto pase y que la gente te pare por la ca-
lle y te pregunte por tal o cual cosa y eso
me parece que esta muy bien y a mi me
parece que es bueno, es un hecho positi-
vo la naturalizacion de hechos del pasado
en el sentido de que la gente entienda
que forman parte de su vida, de cierta
forma. De ninguna manera la humaniza-
cion se mete con la vida privada, que es
de lo que yo no me ocupo; por ahi, hay

una cosa muy graciosa que me pasa y es
gue me critica gente que nunca me leyo,
gran parte de mis criticos nunca me han
leido, entonces suponen que yo hago
chismes o anécdotas o no sé qué, y mis li-
bros no tienen nada que ver con eso. Pe-
ro cuando digo humanizar me refiero a
que la gente entienda que fueron perso-
nas como ellos, que tenfan ideas, proyec-
tos, que pensaron un pais. Hay que bajar-
los del bronce para que sean gente que
pueda ser imitada. El otro dia, dando una
charla en un colegio, hubo un didlogo
muy lindo entre los chicos de un quinto
grado. Uno de ellos dice: “cuando usted
habla del ejemplo, ¢qué quiere decir, que
tenemos que cruzar los Andes como San
Martin?” Y otro contesta: “nooooo, lo
que esta diciendo es que podemos ser ho-
nestos como él, que podemos pensar co-
mo él”. O sea, dos chicos de 10 afos, sa-
cando estas conclusiones y entendiendo
perfectamente a lo que uno apunta: a la
ejemplaridad en el sentido de los valores,
de gente que realmente es ejemplar, digo
no para santificarlas, porque es gente que
cometié errores como todos sabemos. Pe-
ro si hay cuestiones de coherencia, de ho-
nestidad, que me parece que, en un mo-
mento de pérdida de valores como el que
estamos viviendo, siguen siendo Utiles y
ejemplares.

—¢Y como historiador, todavia tiene capa-
cidad de asombro cuando mira el pasado?
—Si, Argentina te obliga, creo que no hay
que perderla, uno se sigue asombrando y
maravillando. Acd el asombro tiene a ve-
ces una connotacion negativa. Yo creo
que también te asombras maravillosa-
mente cuando descubris documentos in-
teresantisimos, porque el trabajo del his-
toriador es también un descubrimiento.
Argentina, de todas maneras, es un pais
que elijo y me parece que no lo veo siem-
pre con esa vision tan negativa que tiene
cierta gente. Creo que hay que conocer
un poquito mas el pais y ahf te das cuen-
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ta que no estd todo tan mal ni todo tan
perdido como nos venden todo el tiempo.

—¢En qué era de la historia vivimos y
por qué?

—Y, dificil, porque yo creo que evidente-
mente se inicié una era posterior a la Cai-
da del Muro, y yo dirfa que estamos vi-
viendo la época de la caida del muro de
Wall Street. Los perfodos evidentemente
se van acortando cada vez mas. En algun
momento alguien inventd, en el 45, la Era
Nuclear, que era la que supuestamente
estdbamos viviendo, que creo que si ne-
cesita un corte en el 89 con la Caida del
Muro de Berlin, eso es evidente. Ahi, en
noviembre del 89 cae un mundo, termina
un sistema, comienza la globalizacién capi-
talista, el aparente triunfo de ese sistema
global; y me parece que ahora uno podria
decir que, no sé si empezd una nueva era
pero evidentemente hay una crisis de ese
modelo, relativamente por lo menos, que
se dio a partir de septiembre del 2008,
cuando se produjo este crac tan sospecho-
so de Wall Street nuevamente.

—¢Tiene un altar con sus historiado-
res preferidos?

—No, yo no tengo altares, pero si tengo
presente a un grupo de historiadores que
respeto mucho. Creo que pondria arriba
sin duda a Eric Hobsbawm, como el que
me parece el mas serio, el hombre preo-
cupado a la vez por ser muy riguroso y
con una gran capacidad de divulgacion
en su forma de escribir, y la preocupacion
porque todo el mundo lo entienda que
para mi es una guifa; no confundir simpli-
ficacion con hacer entendibles las cosas
que son algo muy importante. Bueno, E.
P. Thompson creo que también es un gran
historiador. Creo que estos dos son como
proceres. La produccién historiogréafica de
los ingleses es notable. Y luego, bueno,
también la historia francesa, veo que Ge-
orges Duby y Fernand Braudel son histo-
riadores que uno no puede dejar de reco-

nocer todo lo que han hecho. Y a nivel ar-
gentino, la persona que yo mas respeto,
sin coincidir con él en muchas cosas, es
sin duda Tulio Halperin Donghi, me pare-
ce que es EL historiador, el hombre inte-
gral, el que realmente siempre aporta un
pensamiento distinto, independiente-
mente de su manera complicada de escri-
tura. Pero creo que es el que hace la dife-
rencia y el mas integral, el que maneja
muy bien cualquier periodo histérico y
desde un lado original. Insisto conque no
coincido en muchas cosas, pero me pare-
ce que es quien realmente ha hecho la di-
ferencia. Y en cuanto a los historiadores
del pasado, ya no vivos, me parece que
hay dos muy importantes que fueron sin
duda José Luis Romero y Milciades Pefa.
Muy distintos. Creo que Pefia es alguien
olvidado: con una historia militante pero
de un alto grado de seriedad en cuanto al
trabajo documental, a una historia mar-
xista. Y José Luis Romero es un gran his-
toriador reconocido a nivel mundial.

—A lo largo de su trabajo como histo-
riador se ha cruzado con la labor de
algun traductor, algun intérprete...

—La Argentina tiene una tradicién de tra-
ductores realmente impresionante. Por
ejemplo, estuve haciendo las antologfas pa-
ra la Biblioteca Bicentenario Emecé y ahi me
topé con dos enormes traductores que son
Mariano Moreno y Manuel Belgrano. Bel-
grano tradujo infinidad de textos del
francés, particularmente, los de los fisiocra-
tas, toda la obra de Quesnay, es el que la
traduce al castellano, estando en Espafa. Y
Mariano Moreno traductor y adaptador del
Contrato Social de Rousseau. Y después, a
lo largo de la historia, tuvimos una canti-
dad de personajes, desde Sarmiento a Al-
berdi, grandes traductores y gente nota-
ble en ese sentido. Alberdi, bueno, un
grande. Y Mitre, en la famosa anécdota
de Lucio Mansilla con Mitre, que se ente-
ra que esta traduciendo La Divina Come-
dia y Mansilla dice “bueno, que se jodan
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los gringos”. Y realmente creo que es in-
teresante la cuestion, particularmente de
Belgrano y de Moreno, que lo traducen
con fines claramente politicos. En el caso
de Belgrano era la idea de acercarle al
Rio de la Plata estos textos bastante inac-
cesibles; y en el caso de Moreno, ademds
de esa traduccion del Contrato Social
qgue él va a publicar en La Gaceta de
Buenos Aires, tiene ese caracter explica-
torio, ampliatorio. Es una traduccion con
explicacién, en algun sentido, la que ha-
ce del Contrato Social de Rousseau.

Felipe Pigna

Es profesor de Historia, director del Centro
de Difusién de la Historia Argentina de la
Universidad Nacional de General San
Martin y conductor del programa “Lo pa-
sado pensado” de la emisora Rock & Pop;
el nombre es compartido con un programa
televisivo de documentales histéricos que

se emite por Canal 7. Fue coguionista del
ciclo Algo habran hecho por la historia ar-
gentina. Dicho programa fue emitido por
Canal 13 y Telefé, y obtuvo el premio
Martin Fierro 2006 y 2007 al mejor pro-
grama cultural y el premio Clarin al mejor
programa periodistico 2006.

Ha publicado E/ Mundo Contemporaneo
(1999), La Argentina Contemporanea
(2000), Pasado en Presente (2001), Histo-
ria Confidencial (2003), Los mitos de la his-
toria argentina (2004), Los mitos de la his-
toria argentina 2 (2005), Lo pasado pensa-
do (2006), Los mitos de la historia argenti-
na 3 (2006), Evita (2007) y Los mitos de la
historia argentina 4 (2008), entre otros. Es
director de la revista Caras y Caretas y del
sitio de Internet www.elhistoriador.com.ar
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