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1. Introduccion

Durante mucho tiempo, los estudios de tra-
duccion han enfocado su interés en las carac-
= i = teristicas del texto traducido o, mas especifi-
i = | = m - m camente, en las caracteristicas distintivas que

= = = e = exhiben, por lo general, los textos traducidos
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bien fue Baker en 1993y 1996 quien formuld
muchos de los llamados universales y sugirié
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el uso de cérpora para su estudio. Los
universales suscitaron mucha atencion
entre los expertos en traduccion, si bien
su formulacion y explicacion inicial se ha
basado en la intuiciéon y la introspeccion
con investigacion de corpus de segui-
miento restringida a coérpora de poca ex-
tension comparativamente, textos litera-
rios o periodisticos y analisis semimanual.
Por otro lado, la investigacién previa no
orienté lo suficiente respecto de cuéles
eran las caracteristicas que hacen que es-
tos universales sean considerados validos,
Corpas Pastor (2008).

Este trabajo aplica un enfoque completa-
mente diferente e innovador al utilizar
robustas técnicas de programacion neu-
rolingiistica sobre cérpora de textos tra-
ducidos al espafiol y sobre cérpora com-
parables de espafiol no traducido con el
fin de investigar la validez de dos univer-
sales de la traduccién, la simplificacion y
la convergencia. El universal de simplifi-
cacion se manifiesta en el hecho de que
los textos traducidos tienden a ser mas
simples y faciles de entender que los tex-
tos no traducidos. Segun el universal de
convergencia, los textos traducidos sue-
len ser mas similares entre si que los tex-
tos no traducidos. El propésito de este
estudio es el de determinar si estos dos
universales tienen validez cuando el es-
panol es el texto destino. A este fin, ana-
lizamos coérpora de textos traducidos al
espanol y corpora comparables de textos
en espanol no traducidos. Mediante el
uso de herramientas de procesamiento
del lenguaje, analizamos los cérpora res-
pecto de una variedad de caracteristicas
|éxicas, gramaticales y estilisticas.

2. Corpora utilizados

En nuestro estudio, examinamos pares
de corpora comparables de dos campos
de especializacion, la médica y la técnica.
Dentro del drea de la medicina, trabaja-
mos con dos tipos de cérpora: traduccio-
nes hechas por traductores profesionales
y traducciones realizadas por alumnos.
He aqui abajo el listado de los cérpora
que fueron especificamente compilados
para este experimento:

QO Corpus de traducciones en el area de
la medicina realizadas por profesio-
nales (TMP).

QO Corpus de traducciones en el area de
la medicina realizadas por alumnos
(TMA).

QCorpus de traducciones técnicas (TT).

OCorpus de textos originales en el area
de la medicina, comparables con tra-
ducciones realizadas por profesiona-
les (CTMP).

OCorpus de originales en el area de la
medicina comparables con traduccio-
nes realizadas por alumnos (CTMA).

QCorpus de textos originales en el area
técnica comparables con traduccio-
nes técnicas (CTT)

TMP es comparable con CTMP, TMA es
comparable con CTMA, y TT es compa-
rable con CTT. La comparabilidad fue una
consideracion de importancia crucial pa-
ra este estudio, ya que de otro modo se
habria comprometido cualquier compa-
racion de estilo o sintaxis. Los cérpora se
compilaron de modo tal que se garantizo
la comparabilidad. Los criterios de disefio
comprenden restricciones diatopicas,
diacronicas, diasistematicas y de campo
de especializacion. Todos los textos tra-
ducidos tienen al inglés britanico o esta-
dounidense como idioma fuente y al es-
pafol peninsular como idioma destino.
Tanto los cérpora de textos traducidos
como los de textos no traducidos tienen
aproximadamente la misma extension. El
TMP se compone de traducciones de
biomedicina realizadas por traductores
profesionales (en relacién de dependen-
cia o independientes trabajando para
empresas registradas de traduccion eu-
ropeas). Se trata de un corpus de refe-
rencia especializado, ya que no contiene
documentos enteros sino fragmentos
compuestos por los segmentos de idio-
ma destino de memorias de traduccién
(MT). Los tipos de texto van desde traba-
jos de investigacion en publicaciones
hasta ensayos clinicos, libros de texto,
descripciones de productos y folletos in-
formativos para pacientes, gufas de
usuarios e instrucciones para equipo qui-
rdrgico. Su corpus comparable de textos
de biomedicina en espafiol no traducido
incluye una seleccién similar de temas y
tipos de textos. Es un corpus mixto, ya
que contiene fragmentos y documentos
enteros: segmentos de MT de lenguaje
fuente diferentes de los empleados para
compilar el TMP, un corpus pequeiio de
diabetes, y un corpus virtual ad-hoc com-
pilado para coincidir con el TMP respec-
to de campos de especializacién secun-
darios, temas, nivel de especializacion co-
municativa y tipos de texto. El otro cor-
pus de biomedicina en espafiol es un

corpus textual especializado que contie-
ne documentos enteros, esto es, traduc-
ciones realizadas por alumnos del Gltimo
afno de la carrera de Traduccion e Inter-
pretacién durante los perfodos académi-
cos de 2004-2005, 2005-2006 y 2006-
2007. Comprende casi los mismos tipos
de texto y temas que el TMP, pero con
una proporcién mas elevada de trabajos
de investigacion, descripciones de pro-
ductos y folletos de informacién para pa-
cientes. El CTMA es comparable con el
TMP, ya que ambos comparten similares
criterios de disefio.

Por ultimo, el TT contiene segmentos de
lenguaje fuente de MT de areas técnicas
y tecnolégicas (telefonia, servicios de re-
des, telecomunicaciones, etc.) y el sub-
corpus en espafol CRATER. Comprende
fragmentos de manuales de usuario,
gufas e instrucciones de operacion, co-
municados de prensa de empresas Y, en
menor grado, reglas y reglamentacio-
nes, normas, proyectos y monografias.
El CTT fue compilado ad hoc a partir de
fuentes electrénicas evaluadas. Luego
de analizar el TT en términos de tipos de
texto, campos de especializaciéon y te-
mas, se generd un catalogo de palabras
indice y ecuaciones de busqueda. Como
resultado de todo esto, terminamos com-
pilando un corpus que es parcialmente
comparable con el TT, ya que contiene
documentos enteros (no sélo fragmen-
tos). Debe remarcarse que ubicar este ti-
po de documentos técnicos en espanol
peninsular fue mas complicado que dar
con documentos originales en espafol
en el area de la medicina, ya que mu-
chos textos de este tipo son traduccio-
nes encubiertas. Hemos garantizado la
inclusion de sélo textos tecnolégicos ori-
ginales no traducidos mediante el filtra-
do y refinamiento de todas las busque-
das electrénicas.

Se indica a continuaciéon el tamafio de
los cérpora arriba mencionados (nimero
de tokens) :

OTMP: 1.058.122
OTMA: 780.006
OTT: 1.736.027
OCTMO: 1.402.172
OCTMA: 1.164.435
OCTT: 1.986.651

Por ende, los corpora de material en es-
pafol traducido y no traducido son com-
parables con los siguientes argumentos:
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a)Los pares de coérpora traducidos y no traducidos in-
cluyen aproximadamente el mismo rango de formas
y tipos de texto

b)Pertenecen a los campos de especializaciéon principa-
les y secundarios

¢) Muestran el mismo nivel de especializacion y forma-
lidad

d)Estan circunscriptos diatépicamente al espafol penin-
sular

e)Fueron generados en el mismo lapso (2005-2008)

f)Su extensiéon es similar (nimero de tokens)

3. Caracteristicas del corpus

Desafortunadamente, estudios previos sobre universales
no han explicado lo que exactamente se clasifica como
evidencia en términos de diferentes caracteristicas de
texto para su validacion. Con miras a lograr una medida
objetiva que cuantifique el grado en el que éste o aquel
universal sea valido, resulta de importancia definir carac-
teristicas o parametros para que asi puedan llevarse ade-
lante estudios empiricos formales, con el fin de comparar
textos en términos de simplificacion o similitud, y mas es-
pecificamente, para verificar nuestras hipoétesis. En au-
sencia de tales pautas, el primer paso a seguir en este es-
tudio es el de identificar caracteristicas de textos. Propo-
nemos evaluar estas caracteristicas de los cérpora sobre
la base de los siguientes aspectos :

a)aspectos lexicograficos (riqueza lexicografica y densi-
dad lexicografica)

b)aspectos estilisticos (longitud de la oracién, uso de
oraciones simples en lugar de oraciones complejas,
uso de marcadores del discurso asi como de conjun-
ciones, legibilidad)

¢) aspectos sintacticos (patrones de etiquetado de par-
tes del habla)

A continuacion, describiremos estos aspectos con mayor
detalle:

3.1 Aspectos lexicograficos

Densidad lexicografica: La densidad lexicografica se com-
puta como tipo/token dividiendo el nimero de tipos por
el numero total de tokens presentes en el corpus. Una
densidad lexicografica baja involucra una alta cantidad
de repeticiones con las mismas palabras teniendo lugar
una y otra vez. Por otro lado, una alta densidad lexi-
cogréafica significa que se utiliza una forma de lenguaje
de mayor diversidad.

Riqueza lexicografica: Sostenemos que la densidad lexi-
cografica no es indicativa de la variedad de vocabulario
de un autor al contar variantes morfolégicas de la misma
palabra como tipos diferentes de palabra. Sin embargo,

"Este trabajo aplica un enfoque
completamente diferente e innovador al
utilizar robustas técnicas de programacion
neurolingiistica sobre cérpora de textos
traducidos al espafiol y sobre cérpora
comparables de espafol no traducido
con el fin de investigar la validez de dos
universales de la traduccion,
la simplificacion 'y la convergencia."

si bien alumno y alumnos técnicamente pueden ser pala-
bras y tipos de palabras separados, representan la misma
palabra desde un punto de vista lexicogréafico. Para miti-
gar tal insuficiencia, proponemos una nueva medida de
riqueza lexicogréfica que se computa como el nimero de
postulados dividido por el nimero de tokens presentes
en el corpus y que explica la variedad de usos de una pa-
labra por parte de un autor. El analizador Connexor re-
torna automaticamente el postulado de cada palabra (Ta-
panainen y Jarvinen, 1997).

3.2 Aspectos estilisticos

Longitud de oracion: La longitud de oracién es un aspec-
to considerado tipico de un estilo individual. Computa-
mos la longitud de oracién como el nimero de tokens en
el corpus dividido por el nimero de oraciones en dicho
corpus. En el presente trabajo, a diferencia del Estudio 1,
hemos optado por no incluir la profundidad del arbol de
analisis gramatical como aspecto estilistico debido a que:
a) el arbol de analisis gramatical es mas un concepto
sintactico; b) creemos que la profundidad del arbol de
analisis gramatical y la longitud de oracién no son aspec-
tos completamente independientes.

Oraciones simples versus oraciones complejas: Sostene-
mos que el uso de oraciones predominantemente sim-
ples o complejas, o una combinacién equilibrada de am-
bas, representa un aspecto relevante para el estilo de un
autor. Con el fin de contar el numero de oraciones sim-
ples o complejas, desarrollamos un algoritmo que identi-
figue autométicamente el tipo de oracién por medio del
conteo del numero de verbos finitos (y de sus correspon-
dientes construcciones verbales) en una oracién. Las ora-
ciones con mas de un verbo finito se clasifican como ora-
ciones complejas. Contracciones tales como haber, tener
0 ser mas participio pasado y estar mas gerundio se con-
tabilizan del mismo modo. Los verbos son detectados por
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el analizador Connexor, al igual que los participios pasados y los
gerundios. Hemos computado la proporcién de casos en los
que se emplean oraciones simples o complejas.

Marcadores del discurso: Segun Biber (1988, 1995, 2003), el
empleo de marcadores del discurso representa otra caracteristi-
ca del estilo de un autor. A este fin, haciendo uso de un listado
de marcadores del discurso en espanol, hemos extraido y calcu-
lado la proporcion de marcadores del discurso del nimero de
todas las palabras en un corpus.

Legibilidad: Experimentamos con tres medidas comunes de le-
gibilidad en el texto: indice automatizado de legibilidad (ARI),
indice Coleman-Liau (CLI), y examen de nivel de legibilidad de
Flesch-Kincaid (FK).

El indice automatizado de legibilidad (Smith y Senter, 1967) fue
creado originalmente para los manuales y documentacion téc-
nica de la Fuerza Aérea de los Estados Unidos de Norteamérica.
Este examen de legibilidad esta disefiado para medir la capaci-
dad de comprension de un texto. La siguiente es la formula pa-
ra este examen:

ARl =4,71 ¢ +0,5 w —21,43
W s2

donde c es el nimero de caracteres, w es el nimero de palabras
y s es el nimero de oraciones en el texto. La formula calcula el
minimo nivel requerido para comprender un texto.

M. Coleman y T. L. Liau (1975) presentaron su examen de legi-
bilidad con el objeto de medir la capacidad de comprensién de
un texto. De modo similar al ARI, este examen también se basa
en caracteres en lugar de silabas por palabra. La siguiente for-
mula se emplea con el fin de calcular el indice Coleman — Liau:

CLI=589 ¢ -03_s -158
w

W

El examen Flesch — Kincaid (Flesch, 1948) fue disefiado con el
objeto de indicar la dificultad de comprension al leer un pasaje
en inglés académico. Este examen se basa en silabas por pala-
bra en lugar de caracteres, y se calcula aplicando la siguiente
formula:

FK=0,39 w + 11,8 syl —15,59
S W

donde syl describe el nimero de silabas en el texto.

3.3 Aspectos sintacticos

Aplicamos etiquetado de partes del habla / analisis sintactico su-
perficial por cada corpus y comparamos las secuencias de par-
tes de etiquetas cuyo propdsito es el de reflejar la estructura
sintactica de las oraciones. Con el objeto de determinar la simi-
litud entre dos coérpora, en términos de sus aspectos sintacticos,
se comparan vectores de n-gramos empleando criterios de me-
dicion de coseno y recurrencia modelados como ensayos de
permutacién (Nerbonne y Wiersma, 2006).

En nuestros experimentos comparamos secuencias de etiquetas
de partes del habla por cada par de cérpora. Las secuencias de
etiquetas de partes del habla explican la estructura sintactica li-

neal de las oraciones. La idea detrds de nuestra metodologia
general consiste en comparar dos cérpora cualesquiera consi-
derando n-gramos. Con anterioridad, se utilizaron n-gramos de
partes del habla para medir la distancia sintactica, con los me-
jores resultados registrados para n=3 (Nerbonne y Wiersma,
2006). Las corpora que se comparan se representan como vec-
tores de frecuencia de 3-gramos, y las medidas empleadas pa-
ra la comparacién son el coseno asi como las medidas Ry R
que fueron inspiradas por el criterio de medicién de recurrencia
® (Kessler, 2001).

4. Hipotesis

La siguiente serie de hipdtesis se formula tomando como pun-
to de partida trabajos anteriores sobre estudios de texto tradu-
cido basados en cérpora. De acuerdo con el postulado de sim-
plificacién, esperamos que los cérpora traducidos:

a)estén caracterizadas por vocabulario menos variado y mas
familiar;

b)contengan un mayor nimero de oraciones simples que de
oraciones complejas;

c)contengan oraciones mas cortas que oraciones de texto original
d)contengan menos marcadores del discurso que texto original;

e)sean por lo general mas legibles y faciles de comprender
segln medidas establecidas de legibilidad.

De acuerdo con el universal de convergencia, esperamos que
los aspectos lexicoldgicos, estilisticos y sintacticos descritos an-
teriormente (véase seccion 3) revelen diferencias de menor gra-
do dentro de una serie de cérpora traducidos que entre una se-
rie de originales. Especificamente, esperamos que una serie de
textos traducidos muestren diferencias de menor grado respec-
to de: a) riqueza lexicogréfica y densidad lexicogréfica; b) longi-
tud de oracion y proporcién de oraciones simples; c) uso de
marcadores del discurso; d) tipos de construcciones sintacticas
utilizadas en el texto.

"Los resultados de nuestros experimentos
sugieren que la simplificacion no afecta
los textos traducidos, si bien ello no se aplica con
referencia a la longitud de oracién y al uso de
oraciones simples versus complejas,
y los textos realizados por traductores no
profesionales no aparentan poseer tales
caracteristicas de simplificacion. "
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5. Universal de simplificacion

Con el fin de examinar la hipotesis de simplificacién, computa-
mos valores medios para aspectos lexicograficos y estilisticos
para cada corpus. Con este prop6sito, cada corpus fue dividido
en segmentos, y cada segmento contenia 6000 oraciones. Los
valores medios se obtuvieron promediando los valores para seg-
mentos individuales en cada corpus. Estos valores medios se
compararon luego aplicando el examen t no pareado de dos co-
las. Debido a que las caracteristicas sintacticas se comparan
computando una medida de similitud entre los cérpora, inclui-
mos en este experimento todos los aspectos con excepcion de
los sintacticos. La tabla 1 muestra los resultados correspondien-
tes: por cada uno de los pares de cérpora, la tabla muestra la
media para cada corpus y el nivel de importancia (o) determi-
nado por medio del examen t (las diferencias de importancia es-
tadistica aparecen en negritas).

Aspectos TMP - CTMP TMA - CTMA TT-CTT

TMP |CTMP| ‘A |TMA |CTMA| o T CT| o
Densidad
lexicografica | .027 | .042 [0.005| .052 | .041 | 0.4 | .02 | .025 |0.001
Riqueza

lexicografica | .016 | .029 [0.005| .037 | .028 | 0.4 | .013 | .015 [0.001

Longitud de
oraciéon
promedio 25.25|20.70| 0.2 |28.49|26.44| 0.1 (27.29 [18.12(0.001

Oraciones
simples (%) 441 .638 [ 0.01 | .507 | .521 | 0.7 |.476 | .592 (0.002
Marcadores
del discurso
(coeficiente) | .0012| .002 | 0.05 |.0018|.0021 | 0.2 |.0007 |.0016 |0.002
ARI 16.85| 15.08 | 0.4 [19.14]19.01 [0.75(17.85|12.85(0.001
CLI 16.27| 169 | 0.3 [17.16]18.28 [0.05|16.28 | 15.5 | 0.1
FK 19.53 | 18.21| 0.5 [21.32]|21.51 | 0.5 [20.03 | 15.46 (0.001

Tabla 1: Comparacion de valores medios de los aspectos lexicograficos
y estilisticos entre cérpora comparables correspondientes.

Aspectos Corpora traducidos | Corpora no traducidos
TMP-TMA TMA-TT TMP-TT CTMP-CTMA| CTMA-CTT | CTMP-CTT

Densidad

lexicografica | 0.002 | 0.001|0.079 | 0.14 [0.201 [0.001

Riqueza

lexicografica | 0.001 [0.001| 0.14 | 0.14 [0.015 [0.001

Longitud

de oracion 0.011 | 0.522]0.202 | 0.145 |0.002 [0.368

Oraciones

simples 0.057 | 0.673]0.202 | 0.096 [0.462 [0.212

Marcadores

del discurso [ 0.001 | 0.005|0.351 | 0.063 |0.001 {0.072

Tabla 2: Valores P para diferencias entre cérpora, computados aplican-
do el examen t.

6. Universal de convergencia

Con el objeto de examinar experimentalmente el universal de
convergencia, comparamos similitudes dentro de una serie de
textos traducidos (TMP, TMA, TT) y dentro de una serie de tex-
tos no traducidos comparables (CTMP, CTMA, CTT), véase tam-
bién Corpas et al., 2008.

6.1 Comparacion de aspectos
lexicograficos y estilisticos

Al igual que en el experimento anterior, examinamos aspectos
lexicograficos y estilisticos separadamente de los aspectos
sintacticos, ya que estos Ultimos involucran puntaje respecto de
similitudes en lugar de valores medios. Operacionalizamos la di-
similitud dentro de cada grupo de cérpora como promedios de
probabilidades para las diferencias entre ellos, los que computa-
mos con ayuda de dos exdmenes: el examen t no pareado para
cada aspecto individualmente y el examen Chi cuadrado para la
serie completa de aspectos. Por ende, los valores p a partir de
los exdmenes Chi cuadrado dan como resultado un puntaje glo-
bal de disimilitud dentro de una serie, mientras que los valores
p que resultan de los exdmenes p brindan una idea de disimili-
tud dentro de la serie Unicamente respecto de aspectos parti-
culares. Los valores medios para los aspectos lexicograficos y es-
tilisticos se computan sobre los mismos segmentos de corpus
indicados en la seccién 5. La tabla 2 muestra los resultados de
estos examenes. La tabla 3 presenta medidas globales de simi-
litudes entre cérpora, tal como fueron computadas aplicando el
examen Chi cuadrado.

Corpora Valores p
Cérpora traducidos

TMP-TMA 0.01
TMP-TT 0.002
TMA-TT 0.023
Promedio 0.012
Corpora no traducidos

CTMP — CTMA 0.059
CTMP - CTT 0.006
CTMA - CTT 0.071
Promedio 0.045

Tabla 3: Valores p para diferencias entre cérpora computadas aplican-
do el examen Chi cuadrado.

6.2 Comparacion de sintaxis

Por otro lado, evaluamos la similitud sintactica (disimilitud en
nuestro caso) entre cada par de textos traducidos y no traduci-
dos comparando secuencias de 3 gramos de etiquetas de par-
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tes del habla por cada par de cérpora. En primer lugar, co-
rrimos el analizador Connexor para identificar todas las
etiquetas de partes del habla y luego recopilamos vecto-
res de frecuencia de 3 gramos cuya disimilitud se compa-
ra sobre la base de las medidas 1-C (C: coseno), Ry Ry,

Mas especificamente, por cada corpus construimos un
vector de frecuencia con todos los trigramas de etiquetas
de partes del habla. Por ejemplo, la comparacion de los
vectores de frecuencia del corpus de todos los textos tra-
ducidos (TMP+TMA+TT) y el corpus de los textos no tra-
ducidos (CTMP+CTMA+CTT) involucra un total de 18.468
diferentes partes del habla. La tabla 4 mas abajo repre-
senta los resultados obtenidos a partir de la comparacién
de los pares de coérpora aplicando las medidas de disimi-
litud antes mencionadas. Los valores mas elevados de las
medidas aplicadas indican una mayor disimilitud (y me-
nor similitud) entre dos cérpora comparadas.

Corpora 1-C R R

sq
Textos traducidos
TMP-TMA 0.206 | 252526 | 638848591
TMP-TT 0.337 | 388466 (3146471863
TMA-TT 0.176 | 432725 (2643068563

Textos no traducidos

CTMP-CTMA 0.017 | 98448 | 82218137
CTMP-CTT 0.15 | 364322 | 851312764
CTMA-CTT 0.167 | 372940 | 100832299

Tabla 4: Resultados que miden las diferencias sintacticas

7. Debate y conclusiones

Con referencia a la hipotesis de simplificacién, aparente-
mente se valida en algunos pardmetros, pero no en to-
dos. Por cierto, encontramos que los textos traducidos a
menudo exhiben una densidad y riqueza lexicogréfica
significativamente mas baja, y aparentan ser mas legibles
que los textos no traducidos (sin embargo, sélo en un par
de corpus se pudo establecer la importancia estadistica
para las diferencias en cuanto a legibilidad). Inesperada-
mente, los textos traducidos mostraron una proporcion
significativamente menor de oraciones simples, y sus ora-
ciones resultaron también en gran medida mas cortas.
Respecto de los marcadores del discurso, encontramos
gue en dos pares de tres los textos no traducidos emple-
an marcadores del discurso muchisimo mas a menudo.
Curiosamente, las caracteristicas de simplificacion resul-

tan mas visibles en cérpora de traducciéon técnica y en
menor grado en cérpora de traducciones médicas reali-
zadas por profesionales (en las cuales todos los aspectos
con excepcion de longitud de oracién y coeficiente de
oraciones simples revelan terminologia y formulaciones
mas simples), mientras que no se logra encontrar simpli-
ficacion en textos realizados por alumnos de traduccién.

Con referencia al universal de convergencia, encontra-
mos que los valores p para pares de cérpora traducidos
son de hecho por lo general mas reducidos que aquéllos
para pares de cérpora no traducidos, ambos determina-
dos con ayuda del examen ty el examen Chi cuadrado.
Valores p mas reducidos revelan una mayor probabilidad
de que el par de cérpora comparados sea diferente. Esto
es verdadero para la mayorfa de los aspectos individua-
les: riqueza lexicografica, densidad lexicografica, longi-
tud de oracién y coeficiente de oraciones simples. Res-
pecto de los primeros dos aspectos, las diferencias entre
los corpora traducidos son mayores en dos pares, si bien
en uno (TMA —TT) el panorama es en verdad el opuesto.
En términos de marcadores del discurso, sin embargo, los
coérpora traducidos son de hecho mas similares entre si,
con excepcion del par TMP — TMA.

Al considerar los valores p computados aplicando exa-
menes Chi cuadrados sobre todos los aspectos, notamos
gue los pares de cérpora traducidos poseen siempre va-
lores p menores que los no traducidos, lo que nueva-
mente entra en contradiccion con la hipétesis de conver-
gencia.

En lo que hace a las diferencias sintacticas entre cérpora,
nuestros resultados indican claramente que los textos
traducidos difieren mas en términos de sintaxis en el ca-
so de todos los pares comparados, y desde el punto de
vista de todas las medidas (1-C, Ry Ryg)- También resulta
claro que la diferencia de sintaxis es mayor entre textos
de diferentes areas de especializaciéon. Sobre la base de
los resultados arriba indicados, podemos concluir que no
existe evidencia que valide la convergencia en términos
de sintaxis. En rigor de verdad, los resultados de la tabla
4 muestran, por otro lado, que los textos traducidos di-
fieren mas sintacticamente que los textos no traducidos
en nuestros datos experimentales.

En resumen, los resultados de nuestros experimentos su-
gieren que la simplificacion no afecta los textos traduci-
dos, si bien ello no se aplica con referencia a la longitud
de oracién y al uso de oraciones simples versus comple-
jas, y los textos realizados por traductores no profesiona-
les no aparentan poseer tales caracteristicas de simplifi-
cacion. Otro hallazgo de nuestro estudio, de importancia
y no esperado, es que ninguno de los aspectos lexi-
cograficos, estilisticos o sintacticos que elegimos con el
fin de evaluar la hipotesis de convergencia pudo revelar
evidencia alguna que la valide. En los experimentos lle-
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vados adelante a la fecha, la longitud y complejidad de la
oraciéon aparentemente no revela mucho sobre los uni-
versales de simplificacién y convergencia, por lo que re-
sultarfa de interés identificar e investigar nuevos aspectos
tales como el empleo de modismos y unidades multipa-
labra.

El presente trabajo de investigacién podra ampliarse ha-
cia otros idiomas asi como también hacia diferentes cam-
pos de especializacion y la identificacion de mas aspectos
en textos traducidos que podran computarse utilizando
programacion neurolingtistica y evaluando tales aspec-
tos. Las implicancias para la Traduccion Automéatica
serfan que el texto no traducido tiende a ser mas simple
que los textos traducidos (tabla 1). Por ende, con miras a
potenciar los sistemas de traduccion automaética, los in-
vestigadores deberian apuntar hacia el analisis de cérpo-
ra comparables de texto traducido versus texto no tradu-
cido, con el objeto de identificar los aspectos caracteris-
ticos de los textos no traducidos e intentar reproducirlos
en lo generado a través de la traduccion automatica.
También debe decirse que tales aspectos seguramente
variaran de un campo de especializacién a otro, por lo
que resulta necesario aplicar un enfoque de registro limi-
tado en cuanto a género.
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