Paolo Fabbri, italiano, estuvo en Buenos
Aires para hablar del presente de la
semiodtica dentro de la sociedad. Dice
que este es un momento donde la tra-
duccion como profesion y como me-
diacion juega un papel fundamental
para la comunicacion de todo el mundo
y explica la diferencia entre semiotica y
semiologia.

Paolo Fabbri

Naci6 en 1939 en la ciudad italiana
de Rimini. Transcurri6 su adoles-
cencia en un liceo militar, una "car-
cel" de la que huyo6 para refugiarse
en las palabras. Un refugio enten-
dido en un sentido muy amplio, ya
que de los estudios linglisticos
pasé a la semiotica, la comunica-
ciéon de masas, la sociologia y la
filosofia del lenguaje, intereses
que le llevaron a la creacién del
Centro de Semiética y Linglistica
de la Universidad de Urbino.

Hoy, convertido en uno de los prin-
cipales referentes europeos en el
campo de la semiética, ejerce la
docencia en la Facultad de Filoso-
fia y Letras de la Universidad de
Bolonia, ademas de haber impar-
tido clases en las universidades de
Venecia, Florencia, Urbino, Paler-
mo, Paris V y California (San Die-
go). Asimismo, ha ocupado los car-
gos de primer consejero de la Em-
bajada Italiana en Paris y director
del Instituto ltaliano de Cultura en
la misma ciudad.
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—A veces se habla de semiética y de
semiologia como si fueran lo mismo y
otras veces como si fueran cosas dis-
tintas. ;Qué significan?

—Ha habido distintos nombres para es-
tas disciplinas. Por ejemplo: Karl Buhler,
el gran linglista aleman, hablaba de
“signatologia”. Y hay una tradicién in-
glesa que hablaba de Semiotics. Y la tra-
dicién francesa hablaba de semiologia.
La tradicion Semiotics estaba mas relacio-
nada con Charles Peirce, con el pragma-
tismo norteamericano y con la légica. La
tradicion semioldgica estaba mas vincula-
da a la lingUistica y a la teoria discursiva 'y
literaria. Se encontraron a fines de los
anos 60, en Varsovia, para la fundacion
de la Asociacion Internacional de Semio-
tica y se hizo un acuerdo benévolo de lla-
mar a todo Semiotics. Es decir que preva-
lecié la definicion estadounidense, pero
Saussure no querfa llamarla sémio-logie.
Saussure querfa llamarla segno-logie. Pe-
ro para los italianos y para los espafioles
segno y signo, signologia, no se en-
tendfa. Y entonces la llamé semiologfa.
Pero era la idea de una disciplina poten-
cial. La tesis de Saussure era que la se-
miologia no existia, se hacfa: era un pro-
grama de investigacion. No era una disci-
plina sustantiva como la sociologia, que
estudia la sociedad. La semiologfa debifa
construir el conocimiento, no definirlo.

—Desde el punto de vista de la se-
miética. ;Cuales son los signos que
caracterizan esta época?

—Se dice que estamos en la época de la
imagen, o sea que los signos son signos

"Estamos en
la época de
la traducciéon”

iconicos. Yo no estoy seguro. Dirfa que
para mi generacion la musica juega un
papel fundamental. De modo que no creo
que el signo iconico sea el dominante, en-
tre otras cosas, porque como decia muy
bien Jean Baudrillard, que era un viejo
amigo: “;Ven imagenes? Yo no veo nin-
guna imagen. Enciendo el televisor y veo
personas que hablan”. Con un poco de
humor se podria decir que nosotros no
vemos ninguna imagen porque vemos la
imagen del noticiero donde una sefiora...
habla. O sea que no es imagen, es len-
guaje puro. Voy contra la “vulgata” que
dice que esta es la sociedad de la imagen.
No es verdad. Este periodo —la posmoder-
nidad- en el que se habia dicho que ya no
habia grandes relatos —el relato de la Ilus-
tracion, el relato de la utopfa, el relato de
socialismo—y que habia relatos pequefisi-
mos, yo digo que hoy hay un gran relato
y se llama mundializacién. Y digo mun-
dializacién, como decia Jacques Derrida
que no queria hablar de globalizacion,
porque globalizacion implica uniformi-
dad. Mundializaciéon implica complejidad
y la complejidad en este momento se es-
pecifica en traducciones.

—¢Qué significa que la complejidad
se especifica en traducciones?

—Estamos en la época de la traduccién.
Mientras las culturas anteriores eran cul-
turas nacionales, posnacionales, identita-
rias, etcétera, tengo la impresion de que
asistimos a una enorme cantidad de tra-
ducciones lingufstico-culturales. Las tra-
ducciones no son linguisticas, sino semio-
ticas. El signo de hoy dirfa que es la acti-
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vidad de la traduccion entre, por lo menos, dos lengua-
jes. Creo que esas traducciones son consensuales y con-
flictivas. La guerra es un aparato de traduccion terrible.
Los estadounidenses estan aprendiendo qué quiere decir
“un combatiente afgano”. Antes no lo sabfan. Los rusos
si lo sabfan. Los rusos lo habian aprendido pero no se di-
jeron qué significa combatir a un soldado afgano en la
montana. Por lo tanto, fue necesario aprender cémo
piensa, cdmo combate. La guerra es un tragico aparato
de traduccion precisa. Basta pensar como los rusos y los
americanos terminaron traduciéndose durante la Guerra
Fria. Y las traducciones son también ferozmente conflic-
tivas. Pero también hay aspectos totalmente positivos. Y
Creo gque es una caracteristica especifica de nuestra épo-
ca. Por ejemplo, también en las artes, cuando yo era jo-
ven, la exigencia era que hubiera un especifico cinema-
tografico, un especifico literario, un especifico televisivo.
Ahora nadie cree en eso. Ahora todos saben que hay com-
binaciones, hibridaciones, etc. Yo a esto lo llamo traduccion.

—El escritor sueco Henning Mankell ha dicho que
en diez anos todos los idiomas tendran palabras en
chino en su vocabulario...

—Es cierto, pero también es cierto que el espanol que
yo hablo me ayuda a reconocer al-jedrez, y reconozco
el darabe detrds. De lo contrario seria “scacchi”,
“chess”. Y lo reconozco como estudioso. También cada
persona utilizard cada vez mas palabras arabes. El
francés actual popular esta lleno de palabras arabes. Y
lo paraddjico es que el inglés serd cada vez mas la /in-
qua franca, pero una lingua franca como lo fue el es-
panol para América Latina, los latinoamericanos no ha-
blan espafol. Si quieren, pueden escribir perfectamen-
te el espanol clasico. Pero la lengua esta evolucionando.
Mi impresion es que seguramente el inglés sufrira feno-
menos de lingua franca. Como el latin. El latin antes de
dividirse en varias lenguas era una lingua franca. Me
apasionan estas operaciones de traducciones culturales,
de traducciones intelectuales, los pasajes de ciencia a
artes, las utilizaciones por los artistas de los resultados
de los experimentos. Por ejemplo, esa idea de que las
ciencias sociales proveen formatos espectaculares a la
television —dramas sociales, psicodramas— es muy inte-
resante. Es decir, me interesan esos fenémenos de tra-
ducibilidad y, para no hablar siempre de traduccion lite-
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“Las traducciones son también
ferozmente conflictivas.
Pero también hay aspectos
totalmente positivos.

Y creo que es una caracteristica
especifica de nuestra época."

raria de todos los lenguajes entre si. Con equivocos,
errores, banalidades.

—¢Se puede pensar que la vida real se ha vuelto
mas interesante que la ficcion? Pienso en la vida
privada de Berlusconi...

—~Una telenovela de gatos. Creo que si, pero hay que te-
ner presente que cada lenguaje cuenta algo pero tam-
bién se cuenta a si mismo. La literatura, el cine interroga
al propio medio. No debemos olvidar que ademas de
contar cosas que ciertamente son mas interesantes que
los relatos tradicionales, cada disciplina se interroga a sf
misma. Hay en la literatura, en el cine, en el arte, una di-
mension experimental. Y esa dimensiéon experimental
conserva a la literatura, al arte su valor intrinseco. La
ciencia también es asi. La ciencia cuenta el mundo, ex-
perimenta el mundo, pero después reflexiona episte-
moldgicamente sobre su propia actividad. Creo que hay
una relacién necesaria entre esos elementos. Y sostengo,
desde siempre, que Berlusconi mereceria a Balzac, por-
que Balzac habria construido algo incluso grotesco, hay
un aspecto grotesco en Berlusconi. Pero no hay un escri-
tor que sea capaz de transformarlo en lo que es: un per-
sonaje sorprendente, grotesco. Los italianos estan deses-
perados porque cuando encuentran a un extranjero, es-
tos les dicen: ustedes son como Berlusconi. Pero no es
cierto: la politica no es un buen traductor. La politica tra-
duce a un pais, es cierto; hay verdades, como en todas
las traducciones. Pero hay traducciones correctas y tra-
ducciones incorrectas. La politica en Italia en este mo-
mento es una traduccion parcialmente incorrecta de la vi-
da cultural, de la vida social, del extraordinario interés de
la vida italiana que es rica, compleja, pero que se tradu-
ce mal en politica. La autonomia de la politica es la difi-
cultad de su traducibilidad.
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