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Resumo

Este trabalho é fruto de uma pesquisa académica de trés anos realizada
na Universidade de Sao Paulo, aliada ao Grupo de Pesquisa em Politicas
Publicas para o Acesso a Informacéo, que buscou tracar a trajetéria do
licenciamento alternativo de obras e trabalhos desde o surgimento do mo-
vimento do software livre na década de 1980 com Richard Stallman, até os
atuais dilemas que enfrenta o movimento de cultura livre, em suas mais
diversas esferas (literatura, artes visuais, musica, software, pesquisa cien-
tifica, comunicacgdo, entre outras); também mapeou e caracterizou o mo-
vimento de cultura livre na cidade de Sdo Paulo, sendo encontradas mais
de 256 iniciativas nas mais diversas areas e com formacdes e concepgoes
divergentes sobre o que é a pratica e a teoria de cultura livre hoje. O objeti-
vo principal do trabalho a ser apresentado é expor os principios e exemplos
do licenciamento alternativo e sua relacdo com o direito de autor —questéo
cada vez mais em voga, mas nem sempre integralmente conhecida pelas
diversas comunidades que lidam com os problemas e beneficios da autoria,
como a comunidade de tradutores. Sera focado nas questdes inerentes a
autoria de obras escritas e os direitos que possuem os tradutores, tentan-
do-se mostrar a necessidade de conhecer as novas licencas— como Creative
Commons —e perder preconceitos, assim como defender que néo se precisa
abrir méao de direitos para se promover acesso a obra de maneira mais
democratica— para tudo isso, pretende-se trazer um pouco da realidade, da
legislagdo e da experiéncia brasileira no tema.

Palavras chave: direito autoral; licenciamento; cultura livre; tradugéo.

Area tematica: Otra - Autoria, licencias y derechos de autor - Licencias
alternativas

Introducao

As discussées em torno das questoes do direito autoral sdo cada vez mais
freqiientes e ultrapassam as fronteiras geograficas e lingiiisticas. As leis
tentam abrangir o maximo de aspectos possiveis para regular os direitos
dos criadores, mas existem crescentes mudancas nas relacoes de produgéo
e nos meios tecnolégicos, tornando as regulamentacgoes efémeras e as vezes
inadequadas aos cenarios emergentes. Quando se trata de direitos com-
plicados como o direito autoral, a situacdo torna-se ainda mais delicada,
pois se trata de uma propriedade diferenciada e imaterial, com ligacoes
profundas com a personalidade do criador e os conceitos vigentes de arte
e cultura.

Acredita-se que o direito autoral existiu por muitos séculos sem ser sis-
tematizado juridicamente, existindo apenas in abstrato. Tanto os gregos
como os romanos ja valorizavam a obra de arte e possuiam consciéncia
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da atividade criadora, repudiando o plagio (CABRAL, 2000). E tao antigo
como essa nocao de valorizagédo da obra criativa e seu idealizador, é o pro-
cesso de traducgéo.

A traducéo de obras — sejam elas escritas ou ndo — tem a capacidade de
difundir e universalizar o conhecimento antes restrito a um tnico cddi-
go local. Nesse processo, se abrem fronteiras proporcionando a interacéo
de culturas, costumes e trabalhos criativos. Para que isso seja possivel, é
necessario que o tradutor conheca o cédigo original da obra e suas parti-
cularidades, e o cédigo para o qual se deseja transmitir o conteido, néo
se tratando assim de um ato mecénico, mas de um trabalho espirituoso
que seja capaz de transpor nédo s6 o sentido original, mas suas emocoes e
nuances mais sutis. Atualmente no Brasil as traducées (consentidas pelos
autores) tém garantido a mesma protecdo da obra original. Isso significa
que o autor da tradugdo pode escolher a forma pela qual as pessoas e comu-
nidades terdo acesso ao seu trabalho, flexibilizando a licenca sem perder os
seus diretos e minimizando os conflitos existentes entre o interesse publico
e o interesse privado. A falta de conhecimento de formas de licenciamento
alternativas ao Copyright, aliada a preconceitos, geralmente ndo permite
que autores e tradutores tenham seu trabalho reconhecido e gratificado ao
mesmo tempo em que o publico ndo tem acesso a esse trabalho.

Para se adequar as demandas da sociedade é preciso se adaptar, inovar
e contestar o modelo vigente —e isso tem sido feito e sistematizado ha mais
de 30 anos no campo do licenciamento, como veremos a seguir—.

Direito autoral e licenciamento

Breves consideracoes sobre a historia do Direito Autoral

Sao diversos os estudos e teorias sobre as origens do direito autoral ao
longo da histéria, mas é quase consenso o fato de que a introduc¢éo da im-
prensa na Inglaterra em 1476, por William Caxton proporcionou o surgi-
mento do Copyright anos depois. Paterrson (1968) questiona quando teria
surgido de fato o Copyright na Inglaterra, e supde que tenha sido entre
1518 (data em que foi impresso o primeiro livro sob privilegio concedido
pelo soberano) e 1542 (data da 1° tentativa da companhia dos livreiros
para adquirir uma carta de privilégios); contudo, independentemente da
data precisa, o Copyright na Inglaterra se originou como um direito de
copia perpétuo da Companhia dos Livreiros.

Nesse periodo o autor recebia apenas no ato de repassar o manuscrito
para a companhia e a partir de entéo todos os direitos sobre a obra perten-
ciam aos livreiros. Seria demasiado longo e fora de contexto discutir aqui
as particularidades dessas relacdes entre autores e livreiros. Aos poucos,
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surge o debate publico que ira guiar a legislacdo inglesa para um maior
reconhecimento dos direitos do autor, tendo como defensores Daniel Defoe,
John Milton e John Locke (PATTERSON, 1968).

Em 1710, é aprovado o Estatuto da Rainha Ana, que pela 1° vez conferia
direitos exclusivos ao autor de um livro ndo publicado por um periodo de
14 anos (expansiveis para mais 14 anos caso o autor ainda estivesse vivo),
e de 21 para autores de livros ja impressos. Em 1710 o Copyright era o di-
reito que detinha o publicador para a publicacéo exclusiva do livro, mas ja
em 1774 o Copyright tornou-se de fato o direito de autor e ainda protegia o
direito exclusivo de publicacdo (PATTERSON, 1968).

Nessa época, o autor detinha apenas controle sobre o manuscrito, ndo
havendo controle sobre obras derivadas da sua publicagdo; as traducoes
eram obras independentes de autoria do tradutor, pois ndo era fundamen-
tado em um critério de originalidade, e sim no reconhecimento de que a
obra era uma propriedade fruto de um trabalho! .

Segundo Daniela Andrade (2007), foi somente XIX que passou a preva-
lecer o conceito romantico de direito autoral original; em 1852 o direito
inglés comecgou a assegurar ao autor o direito de controlar obras derivadas
da sua, como por exemplo, traducées. Também nesse periodo se inicia a
preocupacio com protecdo dos autores em dmbito internacional, culminan-
do com a Convencéo de Berna em 1886.

Trajetoria do Direito Autoral no Brasil

Aqui se pretende mostrar brevemente a evolucdo da legislacdo de di-
reito autoral no Brasil. Segundo Andrade (2007), as primeiras iniciativas
de protecédo aos direitos autorais no Brasil sdo do inicio do século XIX —
enquanto alguns paises ja regulamentavam esse assunto internacional-
mente. O primeiro texto juridico a garantir direitos aos autores foi a lei
que criou os cursos juridicos de Sao Paulo e Olinda, promulgada em 1827,
referente a criacdo de compéndios pelos professores.

Em 1830, promulgou-se o c6digo criminal do Império, que incluia em
seu texto a reproducédo ndo autorizada de obra alheia como passivel de
punicdo, protegendo também os tradutores de obras. Entretanto esse
codigo tratava os tradutores e seu trabalho de maneira desvinculada
da obra original. Em 1889, o Brasil realizou com Portugal um acordo
de protecdo das obras portuguesas, que estavam sendo massivamente
traduzidas sem o consentimento dos autores da obra original (Andrade,
2007).

Somente em 1890 o Cédigo Penal passou a englobar mais delitos contra

1- Referéncia a Locke em seu Segundo Tratado sobre o governo civil.
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a propriedade intelectual e passou a determinar que a traducéo deveria
obter licenca do autor para ser realizada ou seria punida como crime.
Um ano depois, o direito autoral brasileiro aparece também na Consti-
tuicdo Federal — e a partir de entéo serd constantemente garantida, com
excecdo da constituicdo de 1937 (ANDRADE, 2007). A primeira lei de
direito autoral promulgada no Brasil, a lei 496 datada de 1° de agosto de
1898, e possuiu consideravel influéncia das diretrizes internacionais na
matéria. Em 1818 o Cédigo Civil revoga essa lei e em 1922 o Brasil assina
a Convencao de Berna.

E 1973 foi aprovada a lei 5.988 que voltou a dar regulamentacéo prépria
aos direitos autorais, regulando tanto os direitos dos autores quanto os
direitos conexos (do tradutor, por exemplo). A Constituicdo Federal vigen-
te, de 1988, traz em seu texto a protecdo dos direitos autorais; e dez anos
depois, diante da alta demanda por uma regulamentacéo prépria, é sancio-
nada a atual lei 9.610 (ANDRADE, 2007). Hoje se encontra em processo de
reforma, envolvendo diversos grupos de interesse da sociedade brasileira
em busca da maior adequacéo e coeréncia da legislacdo a realidade e aos
problemas emergentes.

Direito autoral hoje

A regulamentacédo do direito autoral no Brasil atualmente sofre influén-
cia de organizacdes internacionais e de grupos de interesse nacionais, e
encontra-se ainda no estagio de reformulacéo, até que a nova lei entre em
vigor. A lei vigente é a 9.610 de 1998, também conhecida como LDA — Lei
de direitos autorais. Segundo a LDA, a expressdo “Direitos autorais” en-
globa o direito do autor e os direitos conexos?; o autor é entendido como a
pessoa fisica criadora de obra literaria artistica ou cientifica, e também os
criadores de obra derivadas, como as tradugdes (LDA, 1998). Outro aspecto
que vale a pena destacar nesse contexto, de acordo com Bittar (1992) diz
respeito ao fato de os direitos de autor possuirem prerrogativas de nature-
za moral e de natureza patrimonial. Os direitos morais de autor tém por
funcéo resguardar a personalidade dele e garantir uma ligacdo duradoura
com sua obra. Esses direitos sdo previstos no artigo 27 da lei 9,610 e sdo
inalienaveis e irrevogaveis. Ja o direito patrimonial do autor prevé o di-
reito exclusivo do autor de utilizar, desfrutar e dispor da sua obra, com a
funcéo de assegurar sua remuneracéo diante do usufruto econémico de sua
obra — e esta disposto entre os artigos 28 e 45 da LDA, sendo passiveis de
transferéncia e negociacdo (BITTAR,1992).

Também vale a pena citar a questao da limitacdo temporal que é hoje no

2- Direitos Conexos sdo os direitos dos artistas, interpretes e executantes, que possuem prote¢do semel-
hante a dos direitos de autor propriamente ditos —a tradugao encaixa-se nessa categoria. (LDA, 1998)
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Brasil de 70 anos ap6s a morte do autor. Essa limitacdo serve teoricamente
para balancear o conflito de interesses existente entre o interesse publico
coletivo de acesso a obra e o interesse privado do autor de obter ganhos
pelo seu trabalho — contudo, ao ser inserida no cotidiano, mostra-se dema-
siada longa e inadequada.

Direito Autoral do tradutor

A traducdo vem sendo protegida na legislacdo autoral brasileira no mes-
mo rol das adaptacdes e outras transformacoes de obras originais, den-
tro do grupo que é comumente chamado de obras derivadas. Esse tipo de
obra é definido pela Lei de Direito Autoral como aquela “que, constituin-
do criacdo intelectual nova, resulta da transformacéo da obra originéaria”
(ANDRADE, 2007).

O tradutor precisa da autorizacdo do autor para realizar sua criagéo e
assim que ele a concluir, tera garantido seu direito autoral sobre a tra-
ducdo — mesmo que a obra original ja esteja em dominio publico, e desde
que seja expressdo literaria, artistica ou cientifica — e cabem a eles as pre-
rrogativas morais e patrimoniais estabelecidas na legislacdo.

Diante dessa perspectiva do tradutor como autor detentor de direitos,
cabe a ele também decidir o licenciamento a ser usado na sua obra e como
as pessoas terdo acesso a ela. E importante conhecer formas alternativas
ao regime de Copyright que podem proporcionar liberdade de distribuicéo,
aplicacdo e copia das obras, por exemplo, a0 mesmo tempo em que garante
o direito autoral do tradutor e respeita o empenho dedicado em seu tra-
balho.

QUESTAO DO ACESSO AS OBRAS

As obras criativas “nascem” sob regime de direito autoral, formado pela
juncdo do direito moral inaliendvel e pelo direito patrimonial. E comum
editores e autores utilizarem a marca © de Copyright, entendendo que com
isso garantem seus direitos sobre a obra, e de acordo com Plinio Cabral
(2000), essa técnica é inadequada — ja que desde a Convencido de Berna
esta instituido que “o gozo e o exercicio destes direitos ndo estardo subor-
dinados a nenhuma formalidade”.

Assim sendo , o desconhecimento desse sistema de direito autoral e até mes-
mo dos conceitos envolvidos nesse tema leva os autores a aceitarem o Copyright
como simbolo e como sistema de garantia de direitos. Isso traz 6nus para a so-
ciedade, uma vez que o regime do Copyright é demasiado rigido e obsoleto, ndo
permitindo um acesso democratico e coletivizado das pessoas a obra.
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O autor tem toda liberdade de escolher o tipo de licenca que utilizara
para difundir sua criagdo, principalmente porque seu direito moral é ina-
lienavel e néo precisa que ele seja reafirmado através de licencas. O que
precisar ser afirmado sdo os graus de liberdade que esse autor dara para as
pessoas acessarem sua obra, e nesse ponto, é necessario o conhecimento de
alternativas ao © , como o Creative Commons, uma das licencas mais uti-
lizadas hoje em diversas dreas do conhecimento. A seguir serdo mostradas
as peculiaridades, a formacao e a ideologia de liberdade dessas licencas.

LICENCAS EM BUSCA DA LIBERDADE CRIATIVA

As quatro liberdades fundamentais

O ponto de partida das licencas livres que se contrapéem ao licencia-
mento comercial da — se com Richard Stallman (RMS), um habilidoso pro-
gramador norte — americano, que em 1971 ingressou no Laboratério de
Inteligéncia Artificial, do Instituto de Tecnologia de Massachusetts MIT
(Massachusetts Institute of Technology), para trabalhar e tornou — se parte
da comunidade hacker que compartilhava seus softwares e se empenha-
vam no aprimoramento de aplicativos. Nessa época, todos os softwares
utilizados tinham o cédigo fonte® disponivel para os usudrios, assim como
poderiam ser compartilhados com outras instituicoes; eram uma pré - con-
cepcao de software livre. Entretanto, no comeco dos anos de 1980, os com-
putadores usados no Al Lab ficaram obsoletos, assim como o sistema ope-
racional e os softwares compativeis com ele. Concomitantemente, grande
parte dos hackers do Al Lab foram contratados por uma companhia cha-
mada Symbolics, deixando a comunidade enfraquecida. Quando os novos
computadores foram adquiridos, traziam seus novos sistemas operacionais
embutidos, que vinham sem cédigo fonte devido ao advento de uma indus-
tria especifica de software voltada para uma producdo de mercado; com
essa nova conjuntura, a ideia de cooperacéo foi deixada de lado, uma vez
que para concorrer no mercado era preciso impedir os usudrios de compar-
tilhar, copiar ou modificar o software para poder sequer executd — lo nos
computadores. Stallman refletiu acerca do ‘sistema social’ que o software
proprietario impunha aos usudrios e programadores, e considerou-o um
mal a sociedade. O estopim da motivacdo de Stallman para desenvolver
softwares que priorizassem a liberdade ocorreu quando seu departamento
no MIT recebeu uma impressora da XEROX que imprimia uma pagina
de texto por minuto, mas as vezes a impressora emperrava, a impressao
néo saia, e ndo havia nenhum alerta na tela do computador do usuério,
para que ele tomasse conhecimento do problema e das devidas providén-

3- Cddigo de programa de alto nivel que os compiladores convertem em linguagem de maquina. A
importancia da disponibiliza¢do do codigo fonte, ¢ que s6 assim outros programadores poderdo
usa-lo como base para aperfeicoa-lo ou criar novos programas
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cias para soluciona — lo. Stallman sabia que poderia resolver o proble-
ma inserindo uma mensagem de erro na tela do usuario, mas para isso
precisava do codigo fonte da impressora, detido pela XEROX. Contudo, a
empresa lhe negou o fornecimento do cédigo fonte, dizendo que o problema
deveria ser resolvido pela empresa de maneira menos rapida e eficiente
(WILLIAMS, 2002).

Stallman enfrentou dilemas morais internos e optou por fazer algo ‘bom
pela sociedade’ na esfera da programacio e de softwares, em detrimento
da idéia de se entregar as empresas de software proprietario. Ao tomar a
deciséo de dar continuidade a comunidade que compartilhasse ele vislum-
brou que precisava, primeiramente, criar um sistema operacional livre e
compativel com o UNIX (existente desde a década de 1970), para que os
usudrios desse sistema pudessem migrar facilmente para aquele que ele
estava idealizando. O sistema operacional livre ganhou o nome de GNU,
que significa GNU’s not Unix [GNU néo é UNIX] (STALLMAN, 1999).

A concepcao de free software proposta por Stallman nao tem relagao
com o valor comercial do programa, e sim com a liberdade que oferece
aos usuarios?. O software s6 podera ser considerado livre caso atenda
as quatro liberdades essenciais assinaladas por Richard Stallman, que
asseguram ao usudrio o direito de: 1) usar o programa em seu compu-
tador para qualquer propésito; 2) modificar o programa para que ele se
adapte as eventuais necessidades, através da disponibilizac¢édo do cédigo
fonte; 3) redistribuir cépias, sejam elas de graca ou com valor comercial,
e 4) distribuir versées modificadas do software, para que a comunidade
possa usufruir dos beneficios que uma melhoria no programa oferece
(STALLMAN, 2002). O discurso ideoldgico e a agdo pratica do software
livre irdo orbitar ao redor dessas quatro liberdades; elas também in-
fluenciarao outras areas do conhecimento e da cultura. A incompreen-
sdo do termo free é esclarecida por Stallman, ao defender que a venda
dos programas livres é ndo s6 permitida, como também deve ser incen-
tivada para a obtencéo de recursos voltados para a comunidade que os
desenvolveu ou modificou (STALLMAN, 2002). A jornada desse progra-
mador rumo ao desenvolvimento e difusdo do software livre comecgou
em 1984, quando ele saiu do MIT - para escapar da interferéncia da
instituicdo e da possibilidade de seu software ser apropriado por ela —e
pos — se a escrever o GNU (STALLMAN, 1999). A partir do momento
em que o GNU ganhou visibilidade e despertou interesse nos indivi-
duos, seu idealizador comegou a preocupar — se com a possibilidade
que transformassem — no em um software proprietario. Para evitar que
isso acontecesse ao GNU, ele aplicou um método de licenciamento cha-
mado Copyleft, oriundo de um trocadilho com o termo Copyright criado

4- “Tounderstand the concept, you should think of free as in free speech, not as in free beer” (STALLMAN 1999)
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pelo seu amigo Don Hopkins®. O Copyleft usa a base legislativa do Co-
pyright, como todas as licencas livres, tendo por finalidade manter o
software sempre livre. A idéia central do Copyleft é permitir que todos
executem, copiem e modifiquem os programas, podendo ainda distribuir
versdes modificadas; s6 que se restringe a possibilidade de adicionar
no software meios de desfazer as liberdades essenciais que o tornam
um software livre. Para que o Copyleft seja efetivo, ele obriga que as
copias do software livre também devem ser livres, assegurando que os
trabalhos baseados no do idealizador também serédo disponiveis para a
comunidade sob a mesma licenca, evitando assim a apropriacdo deles
por softwares proprietarios. E ai encontra — se uma sutil diferenca do
Copyleft para a Licenca simplesmente Livre, uma vez que uma Licenca
Livre nao Copyleft defende as quatro liberdades fundamentais, mas
nao restringe a possibilidade de alguém apropriar — se desse software
adicionando algo a ele e transforma — lo em um programa proprietario
(STALLMAN, 2002). A implementacéo especifica do Copyleft usada nos
softwares GNU é a GNU General Public License (GNU GPL), publicada
pela primeira vez em janeiro de 1989. Com a demanda pelo Emacs cres-
cendo, o numero de pessoas cooperando com o projeto GNU também au-
mentava gradualmente. A necessidade de fundos torna — se entao pre-
ponderante, e em 1985 Stallman e seus companheiros criaram a Free
Software Foundation (FSF — Fundacao do Software Livre), uma insti-
tuicdo sem fins lucrativos voltada para o desenvolvimento e venda de
software livre, Emacs e manuais. A fundacdo sempre aceitou doacgoes,
mas sua renda é proveniente, principalmente, das vendas realizadas.
Segundo Stallman (1999), a vantagem de propagar o GNU e de lutar
pelo seu desenvolvimento estd nos beneficios sociais que ele gera, e néao
nos beneficios técnicos; uma vez que néo é estritamente necessario que
o GNU seja superior tecnicamente aos demais sistemas operacionais,
mas apenas que ele respeite a liberdade de seus usuarios.

A finalizacéo e consolidacdo do GNU s6 foi possivel a partir da utiliza¢éo
do kernel criado por Linus Torvalds em 1991; foi um ano depois, a partir da
combinacéo do Linux com o0 GNU quase acabado, que o sistema operacio-
nal livre ficou completo e pronto para uso (STALLMAN, 1999). Entretanto,

5- Segundo Grassmuck (2008), Don Hopkins inspirouse na idéia de copyleft ja existente do livro
Principia Discordia or How I Found Goddess And What I Did To Her When I Found Her: The
Magnum Opiate Of Malaclypse The Younger, Wherein is Explained Absolutely Everything Wor-
th Knowing About Absolutely Anything, escrita por Gregory Hill e Kerry Thornley, publicada
originalmente em Nova Orleans, em 1965 e republicada em edigdes revistas em 1969, 1970 e
outras vezes depois. As primeiras edi¢des do Principia Discordia continham a frase: ‘All Rites
Reversed” (um trocadilho com a usual mensagem de copyright presente em obras culturais ‘All
rights reserved’), acompanhada por um ‘K’ dentro de um circulo (relacionando a expressao ‘ka-
llisti” da mitologia grega, conhecida como Pomo da Discordia) que tinha por finalidade autorizar
copias gratuitas. As edigdes apresentavam a expressao ‘(K) ALL RIGHTS REVERSED — Reprint
what you like’, tornando — se um c(k)opyleft que permitia inimeras reedi¢des, tradugdes e versdes
digitais do livro.
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muitos desafios persistem no desenvolvimento e na difusdo do software
livre, e um deles foi particularmente problematico para Richard Stallman:
a partir de 1998, tornou — se mais dificil ensinar os novos usuarios sobre a
liberdade que o software livre proporcionava, pois uma parte da comuni-
dade , liderada por Eric Raymond (2001)¢ e Bruce Perens (1999)", decidiu
trocar a expresséo free software — software livre por uma mais economi-
camente viavel, a de open source software, que é comumente traduzida
como software de cédigo aberto. As razodes utilizadas para tal mudanca
foram trés: o termo free é ambiguo (pode ser livre ou gratis), o termo free
afasta as empresas e o termo free é ideolégico e pde consideracoes morais
acima das consideragoes técnicas (RAYMOND, 2001). Stallman, por sua
vez, continua defendendo que o incentivo para o comércio pode ser benéfico
para a comunidade de varias maneiras, desde que ele seja praticado de
maneira util e justa, e que o principio da liberdade venha antes da busca
pela tecnologia.

O avanco do ideal de liberdade para outras areas

O ideal de liberdade de criacéo e distribuicdo de trabalhos ganhou visi-
bilidade na 4rea da cultura através principalmente de Lawrence Lessig®,
criador das licencas Creative Commons em 16 de dezembro de 2001; antes
de Lessig (2004), ja haviam varias iniciativas de levar os principios do
software livre para outros campos da cultura, como o Slashdot (1997), Ku-
roshin (2002); o Indymedia (1999) para a comunicacéo e os Netlabels (fim
dos anos 90) ou o0 movimento brasileiro Recombo (2001) para a musica; o
que Lessig fez foi sistematizar essas inciativas e dar expressdo juridica
solida a elas. Ele expos suas idéias no livro “Cultura livre — Como a grande
midia usa a tecnologia e a lei para bloquear a cultura e controlar a criativi-
dade”, lan¢ado nos Estados Unidos em 2004 e trazido para o Brasil no ano
seguinte. Lessig (2005) teve duas grandes influéncias sobre seu trabalho
no Creative Commons: a Internet (como elemento de transformacéo da so-
ciedade e do modo de producao cultural, além de propulsora de mudancas
na circulacdo de informacdes e acesso ao conhecimento); e Richard Stall-
man, o idealizador do movimento do software Livre na década de 1980 e
fundador da Free Software Foundation.

A histéria do Creative Commons comecou quando Lessig envolveu — se
com Eric Eldred. Em 1995, Eric Eldred, um programador de computadores

6- Eric Steven Raymond, conhecido também como ESR, ¢ um hacker norte-americano que contri-
buiu para a criagdo do GNU Emacs e do Linux, e autor de A Catedral e o Bazar (vide bibliografia).

7- Bruce Perens ¢ o lider da comunidade Open Source, e criou a Defini¢ao do Codigo aberto e publi-
cou o primeiro manifesto dos softwares de codigo aberto; juntamente com Eric Raymond cofun-
dou a Iniciativa do Open Source.

8- Autor do livro Cultura Livre, professor na Faculdade de Direito de Stanford, e um dos criadores do
Creative Commons.
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aposentado, decidiu construir uma biblioteca de livros em dominio ptblico
escaneando essas obras e disponibilizando — as gratuitamente na Internet.
Em 1998, uma colecéo de poemas de Robert Frost ia cair em dominio puabli-
co e Eldred desejava coloca — los em sua biblioteca digital; entretanto, pela
décima primeira vez em quarenta anos, o Congresso aumentou o escopo
do Copyright existente, ampliando em vinte anos o periodo de protecéo,
através da Sonny Bono Copyright Term Extension Act (Lei de Extensao
do Periodo do Copyright Sonny Bonno — CTEA). Desse modo, Eldred nédo
poderia colocar os poemas na rede, e entdo decidiu enfrentar a lei. Ele
primeiro tentou enfrenta — la através da desobediéncia civil, publicando
as obras, independentemente da imposicdo da CTEA. Contudo, ainda em
1998 foi aprovada a lei No Electronic Theft Act (Lei contra o Roubo Eletro-
nico — NET), que criminalizava publicacées de obras ndo permitidas; isso
fez com que Eldred partisse para acoes legais, contestando a constitucio-
nalidade dessa expansio retroativa do direito autoral, e para isso, contou
com a ajuda de Lawrence Lessig, que o representou (LESSIG, 2005). Eles
perderam a causa, mas pensaram em usar aquela experiéncia para algo
mais positivo e significativo que ndo se baseasse em um mero ataque ao
Copyright, mas sim buscando uma maneira de usa — lo para sustentar o
Dominio Publico. Criam entéo o Creative Commons, inspirados pela ideia
central da Free Software Foundation de dar licencas livres de Copyright,
que de acordo com as proprias palavras de Lessig (2005), consiste em “uma
empresa sem fins lucrativos (...) [cujo] objetivo é construir uma camada de
Copyright racional em cima dos extremos que atualmente regem o debate.
(...) Uma licenca Creative Commons constitui uma garantia de liberdade
para qualquer um que acessa o contetudo, e mais importante, uma expres-
sdo de um ideal, em que a pessoa associada a licenca mostra que acredita
em algo mais do que os extremos “Todos” [0s direitos reservados] ou “Nen-
hum” [direito reservado]. O contetiddo é marcado com a marca (cc) ou CC,
que nao indica que abriu — se méo do Copyright, mas que certas liberdades
foram dadas.” (LESSIG, 2005). Com relacdo aos graus de liberdade das
licencas oferecidas, estes seréo decididos pelo grupo do Creative Commons
ao escolher quais liberdades sdo importantes para assegurar sua utilizacio
da melhor forma possivel e também os autores tém participagéo na decisao
do grau de liberdade, selecionando dentre as op¢oes existentes no site do
Creative Commons aquelas que mais lhes agradam (LESSIG, 2005). Os
componentes basicos para se formar a licenca foram originalmente:

% Ao utilizar uma obra, deve-se citar o autor, atribuindo-lhe o
ATRIBUICAO AO AUTOR crédito de cria¢do do trabalho (direito inalienédvel)

USO NAO COMERCIAL Obra néo podera ser usada para fins lucrativos

% % Obra deve apenas ser usada como consta na original, ndo
NAO DERIVACAO podendo servir de base para outros trabalhos
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SHAREALIKE Especiﬁca que qu/alquer trabalho deriv;}do feito sob essa
licenca deve também estar sob a mesma licenca

Essas combinacées sdo oferecidas em um modelo bésico de licengas que
garante que o criador detenha seu Copyright, e afirma que o uso justo, as
excecoes e limitacoes, ou os direitos de liberdade de expresséo néo séo afe-
tados pela licenca Creative Commons. Aquele que adotar as condigcdes do
criador terd direito a quatro liberdades: a) copiar o trabalho; b) distribuir
o trabalho; c) exibir, mesmo que publicamente, o trabalho; e d) fazer exi-
bicdes digitais publicas do trabalho. Quem adota a licenca Creative Com-
mons tem também a obrigatoriedade de pedir permissio ao criador para
usos diferentes daqueles assinalados; manter qualquer nota de Copyright
intacto; referir — se a licenca; néo alterar os termos da licenca; e ndo usar
tecnologia, como DRM (Digital Rights Management®) para restringir di-
reitos dos usuarios (LESSIG, 2005).

Para seus idealizadores, o Creative Commons dé aos criadores de trabal-
hos uma maneira simples de assegurar sua criatividade, associando — a as
liberdades que querem ter; essas licencas também permitem que aqueles
que desejam utilizar os trabalhos pecam permissao e o facam de uma ma-
neira compativel com as expectativas do autor (LESSIG, 2005). Stallman
foi o inspirador de Lessig, mas as origens dos dois movimentos séo dife-
rentes. Quando Stallman criou a Free Software Foundation ha mais de 20
anos, foi com o intuito de responder a novos contextos relativos ao mundo
do software, pois acostumara — se a um modelo de compartilhamento de
informacéo que vinha do meio universitario, e quando essa norma mudou
nos anos de 1980 com a introdugédo de softwares proprietarios no mercado,
ele decidiu criar resisténcia a essa situagdo e continuar buscando a liber-
dade que ele e a comunidade estavam habituados. Entretanto, a histéria
da ‘cultura livre’ foi diferente, pois o Creative Commons nao comegou em
um mundo sem cultura proprietaria, ou seja, os trabalhos ja eram protegi-
dos por direitos exclusivos — que para Lessig néo era algo ruim, ja que os
autores precisam de dinheiro para viver.

A diferenca encontra — se no fato de que se para o Stallman o problema
é a cooperacdo, para Lessig o problema estd no ciclo de criacéo a partir de
outras obras criativas que a expansao dos direitos autorais bloqueava, en-
quadrando tanto uma empresa como a Disney quanto o resto das indus-
trias criativas que construiram sob o legado do dominio publico, e que agora
buscam restringir esse tipo de cultura com a expansao dos prazos de direito
autoral (LESSIG, 2005) diante principalmente do advento da criacdo dos
computadores pessoais e o posterior desenvolvimento e difusido da Internet.

9- Em portugués é conhecido como Gestdo de Direitos Digitais (GDD), e sua utilidade é ndo permitir
a difusdo de copias de contetdos digitais, assegurando assim, o direito autoral do produto.
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Lessig (2005) desenvolve ao longo de sua argumentacdo a idéia de que
a Cultura Livre ndo é anarquica nem feudal, ela é um meio termo entre a
extrema regulacdo de obras criativas pela legislacdo e o uso desenfreado
que nao respeita o direito de propriedade que o criador detém sobre a obra.
O autor acredita que a intensificacdo da regulamentacdo da criatividade
— e aqui ele pensa principalmente nos Estados Unidos — foi uma reacéo a
Internet e as mudancas tecnoldgicas, tentando assim manter a seu favor o
que o autor chama de ‘bom senso’ dos individuos. Lessig (2005) se diz “es-
pantado com o (...) poder de desligar o pensamento critico de legisladores e
cidadaos”, e questiona como as pessoas simplesmente ndo contestam a con-
centracdo do poder de controle do uso da cultura em suas diversas formas.

Para Lessig (2005) os efeitos da Internet ndo terminam na rede virtual
que ela engloba, mas véo além, principalmente no sentido de afetar o modo
como se produz cultura, modificando tradicdes da regulacdo legal sobre
a “cultura comercial” e a “cultura ndo-comercial”. A “cultura comercial”
consiste em partes da cultura produzidas com finalidade de atender ao
mercado interessado em compra — la; a parte restante forma a “cultura
néo-comercial”. Durante muito tempo, a “cultura néo-comercial” néo era
regulada pela lei, que desconsiderava suas formas de producéo e distri-
buicdo de conteudo., deixando — a livre. Aos poucos, some a divisdo da re-
gulacdo entre a cultura que é livre e a que era antes controlada, facilitada
pela expansédo e difusdo da Internet, permitindo assim que as empresas
da comunicac¢do atinjam o compartilhamento de cultura dos individuos —
transformando uma cultura naturalmente livre em uma cultura de per-
missdo. O sistema de direito autoral é falho, e diante de suas lacunas,
muitas pessoas continuam a burlar as imposicoes da lei, apesar de insti-
tuicoes importantes ainda hesitarem em violar direitos, como universida-
des, 6rgdos governamentais e corporacdes. Essas instituicbes costumam
impor restri¢cées ao uso de material coletado da internet para trabalhos e
apresentacoes, justamente, em um momento em que esse meio tem tan-
tos recursos a oferecer para trabalhos de carater criativo. Para o Creative
Commons, nessas instituicées nas quais as atividades dependem de per-
missdes para serem realizadas, existe uma espécie de grande medo criado
pelo temor a lei. Nao que ele acredite que as pessoas sdo obrigadas a com-
partilhar, mas defende que muitos dos individuos que disponibilizam seus
trabalhos na internet estdo satisfeitos de compartilha-los. Lessig (2005)
acredita que eles poderiam usar um meio e dizer quais sdo as suas pre-
feréncias e ajudou a criar o Creative Commons com o intuito de viabilizar
uma maneira simples de agregar as liberdades que os criadores desejam
que seus trabalhos carreguem.

O termo ‘pirataria’ estda cada vez mais enraizado nos debates sobre dis-
tribuicdo de cultura e elementos da propriedade intelectual. Contudo, sua
origem néo é conivente com o sentido lhe atribuido hoje, e os contornos
de seu conceito sdo imprecisos e controversos. Lessig (2005) acredita que
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a pirataria — tida como a distribuicdo e venda de trabalhos alheios, que
priva o autor da obra de obter seus rendimentos — é errada e deve ser
combatida. Primeiramente é preciso estabelecer quais praticas séo de fato
pirataria e quais nédo sdo. A propriedade intelectual deveria seguir a se-
guinte légica: o trabalho criativo possui um valor, e é passivel de ser utili-
zado como inspiragdo ou como base para trabalhos derivados; mas ao usar
esse trabalho, se usa também o valor a ele agregado, e por isso, é preciso
obter a permissdo do autor para sua utilizacdo “ pegar algo de valor de
alguém sem permissdo é errado. E uma forma de pirataria.” (LESSIG,
2005). Entretanto, na tradicdo americana, a propriedade intelectual é um
instrumento, e estio todos tdo preocupados em proteger e assegurar esse
instrumento, que acabam deixando subjugado o valor dos trabalhos; a lei
deixa de controlar apenas as atividades com carater comercial e passa a
controlar qualquer atividade, sendo que “o papel da lei é cada vez menos
apoiar a criatividade e cada vez mais proteger certas industrias da com-
peticdo. Justamente quando as tecnologias digitais poderiam possibilitar
uma variedade extraordinaria de criatividade comercial e ndo — comercial,
a lei sobrecarrega a criatividade com regras absurdamente complexas e
vagas, e com a ameaca de penas obscenamente severas” (LESSIG, 2005).
Para o autor, deve — se questionar o nivel de liberdade de uma cultura, e
como os individuos tém acesso a ela, a fim de dar continuidade as criacoes
que bem entenderem.

As criticas de Stallman ao Creative Commons

Richard Stallman apoiou o Creative Commons no inicio do projeto, mas
depois que esse grupo adotou algumas licencas adicionais que ndo davam
liberdades que ele julgava essenciais, deixou de defender mais o Creative
Commons como uma um conjunto de licencas livres. Ele acredita que essas
licencas nédo devem ser tratadas unitariamente, ja que sdo muito variadas,
algumas sendo livres e outras ndo. Stallman pediu aos lideres do Creati-
ve Commons para mudarem suas politicas, mas eles se negaram e entdo
houve uma posterior ruptura (STALLMAN, 2005).

Pode — se discernir, com base em relatos do préprio Stallman (2005), que
ele ndo confiava e nem era simpatico a proposta de Creative Commons.
Mesmo apés algumas mudancas de direcdo favoravel da disposicdo das
licencas para os usudrios como pedir para que as pessoas especificassem,
através de botdes no site, a licenca particular a ser utilizada — Stallman
continuou a crer que o resultado geral néo era significativamente mel-
horado. Além das seis licencas originais, a Creative Commons posterior-
mente incluiu algumas outras, como a Developing Nations (que permitia
que os criadores disponibilizassem seus trabalhos livres para distribuicdo
com atribuicdo nos paises em desenvolvimento, enquanto ainda detives-
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sem o controle de cépia nos paises desenvolvidos), idealizada por Jaime
Love, que acreditava que a nova licenca facilitava a expansao do acesso
ao conhecimento e propiciava o desenvolvimento. Outra licenca especifica
da Creative Commons é a Sampling Licence, que foi sugerida por coletivos
de arte e teve influéncia da Escola de Direito da Faculdade Getulio Var-
gas e do cantor brasileiro Gilberto Gil, na época Ministro da Cultura no
pais; a Sampling Licence possibilita que os artistas e autores permitam
que outros individuos usem partes de seus trabalhos para realizar novas
obras (como por exemplo, incluir um sample de uma determinada musica
em outra, usar um pedaco de um filme e mistura-lo em outro, e até mesmo
pegar um pedaco de uma fotografia e coloca-lo em uma nova colagem).16
Essas licencas tém problemas de liberdades muito sérias para Stallman, e
acabaram sendo retiradas do Creative Commons por Lessig em 4 de junho
de 2007, alegando que elas ndo estavam sendo demandadas como espe-
rado, mas é provavel que as criticas do programador tenham contribuido
para essa decisdo. Para Richard Stallman, o que todas as licengas Creative
Commons tém em comum é um rétulo, mas as pessoas geralmente pensam
que existe algo de substancial nelas. Stallman acreditava também que a
restricdo do uso comercial ndo impedia que a licenca fosse livre, pois os
individuos deveriam ter o direito de comercializar obras e tudo aquilo que
fosse derivado delas. Talvez em resposta a essa manifestacio negativa de
Richard Stallman, no dia 20 de fevereiro de 2008, foi aprovado um selo es-
pecifico do Creative Commons para trabalhos de Cultura Livre que esta de
acordo com a Defini¢do de Trabalhos Culturais Livres — definicéo esta, que
se baseia nas quatro liberdades fundamentais de Stallman — tendo por cri-
térios, a Atribuicéo e AtribuicdoShareAlike. O Dominio Pdblico nédo é uma
licenca, mas é aceitavel para trabalhos com status de culturalmente livres
— de acordo, também, com essa Definicdo. Assim sendo, e pautando nas
liberdades fundamentais do software livre, tira — se do cenério de trabal-
hos de cultura livre, a licenca que permite a ndo — comercializaco e a néo
derivacdo. Entretanto, para seus idealizadores, as pessoas nédo sdo obriga-
das a seguir o modelo do selo de Cultura Livre, elas podem simplesmente
escolher aquele que mais se adaptar aos seus interesses de criador pela
obra; uma vez que esse novo selo aprovado marca apenas uma delimitacio
entre licencas mais restritivas ou menos restritivas (LINKSVAYER, 2008).

Cultura livre em sao paulo

Na segunda parte da pesquisa foi realizado um estudo empirico que bus-
cou entender o que é cultura livre para os praticantes da cidade de Séao
Paulo. Esse estudo foi baseado na analise de uma amostra de 256 iniciati-
vas alegadamente tidas como de Cultura Livre, identificadas entre os anos
de 2007 e 2008. Esse mapeamento foi feito através do monitoramento de
plataformas de web 2.0 que adotam licencas livres (como wikipedia, Flickr,
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Overmundo e Trama Virtual); através do monitoramento de eventos que se
dizem de Cultura Livre; através de buscas na internet por licencas livres
(como Creative Commons e GPL); através da identificacdo dos Pontos de
Cultura'®; através de grupos académicos que defendem o acesso aberto;
através de buscas na internet por pessoas e grupos que se auto-definem
como ativistas da Cultura Livre e do software livre; e através de indicagoes
feitas por praticantes ja identificados sobre outros praticantes de cultura
Livre. Assim, o critério para a construcdo da amostra foi: auto-identifi-
cacdo como praticante de Cultura Livre, ou adog¢éo de licencas livres. Essas
256 iniciativas foram agrupadas em categorias (de acordo com a tabela
abaixo!). Preparou-se entdo um questionario, posteriormente disponibili-
zado on-line, e pediu-se por e-mail para que os praticantes respondessem a
ele; o percentual de respostas foi de 20% (51 respostas).

UNIVERSO | \TREVISTADA |~ RELAGAO A UNIVERSO

CATEGORIAS:
Comunicacéo 12 3 25%
Software Livre 15 12 80%
Artes Visuais 58 8 14%
Musica 48 8 17%
Literaturea 95 11 12%
Pontos de cultura 15 5 33%
Grupos de pesquisa 13 4 31%
TOTAL 256 51 20%

Alguns resultados

A primeira parte da pesquisa mostrou alguns aspectos essenciais da co-
munidade de Cultura Livre em sdo Paulo. A maioria das iniciativas so cole-
tivas (73%), e ao contrario do que pensa o senso comum, elas ja existem por
um tempo razoavel (51% a mais de trés anos e 37% a mais de cinco anos)!?

10-Pontos de cultura sdo iniciativas desenvolvidas pela sociedade civil que recebem fundos do Mi-
nistério da Cultura e tornam-se responsaveis por articular e promover as iniciativas culturais que
ja existem nas comunidades que eles pertencem. Eles sdo encorajados (mas ndo obrigados) pelo
Ministério da Cultura a usar software livre e licenciar suas atividades sob uma licenga livre.

11-A tradugdo esta inclusa na categoria ‘Literatura’.
12-Pesquisa feita em 2007e 2008.
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Grafico 1. Natureza da atividade Grafico 2. Por quanto tempo
atividade é desenvolvida?
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Para determinar em quais tipos de atividades essas inciativas estavam
envolvidas, pediu-se para que elas escolhessem, dentre muitas categorias
(e a opcéo de criar uma nova, se necessario), quais melhor as representa-
vam; o resultado foi o seguinte:

Grafico 3. Tipos de atividade
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Perguntou-se também como os usudrios tem acesso aos trabalhos, e de
maneira nio surpreendente, constatou-se que a maioria das iniciativas
usam a internet para divulgar suas atividades.
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Grafico 4. Disponibiliza o trabalho Grafico 5. Como usudrios acessam
na internet? trabalho?
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A maioria dos respondentes usa algum tipo de licencga; entretanto, gran-
de parte ndo sabem o que elas significam ou qual sua ligacdo com a Cultu-
ra Livre. Outro ponto interessante é que parte deles chegam a adotar duas
licengas contraditérias — o que parece estar mais relacionado a confusao do
que com intencéo de usar duas licencas.

Grafico 6. Usa alguma licenca? Grafico 7. Uso das licencgas *
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Quando perguntados sobre a auto-atribui¢do (ou néo-atribuicdo) de li-
cenciamento livre e Cultura Livre em seus proéprios trabalhos, 75% consi-
deram sua licenca “livre”, enquanto 82% consideraram sua atividade como
Cultura Livre.

Grafico 8. Considera licenga Grafico 9. Considera atividade
adotada como livre? como cultura livre?
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8% 6%

75% 82%

No grupo de questdes seguinte, perguntou-se as iniciativas sobre suas in-
tencgdes de licenciamento em relagdo a copia, distribuicdo, modifica¢éo e uso
comercial. Cerca de 94% afirmaram permitir o acesso livre ao seu trabalho
na Internet, e 82% permitem que as pessoas copiem e distribuam livremen-
te trabalho. Um importante ponto a ser ressaltado é que 57% das iniciativas
se recusam a permitir a reprodugdo do seu trabalho para fins comerciais;
outra questdo interessante é que a permissédo de modificac¢io e producao de
obras derivadas do trabalho original é aceito por 78% das iniciativas.

Grafico 10. Permite livre acesso ~ Grafico 11. As pessoas podem
a versao completa trabalho na copiar e do distribui-lo livremente?
Internet(ou outro meio)?
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Grafico 12. Pessoas podem modificar  Grafico 13. Permite cépias
e/ou incorporaOlo a outro? comerciais do seu trabalho?
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A dltima questdo do questiondrio era aberta, e perguntava “o que
é Cultura livre para vocé?”, com o intuito de permitir uma avaliacéo
mais qualitativa sobre o que a cultura Livre de fato significava para
esses grupos e individuos. Para facilitar a analise das respostas, foram
estabelecidas palavras chave. As respostas que incluissem elementos
essenciais da conceituacdo de Lessig (2005) ou Stallman (2002) foram
classificadas como “de acordo com uma das defini¢ées padrdes de Cul-
tura Livre”.

Entre as 51 respostas, apenas 3 pessoas (6%) afirmaram né&o saber
nada sobre Cultura Livre; do restante, 11 pessoas (22%) deram res-
postas que continham palavras chave que poderiam claramente estar
relacionadas as defini¢oes de Lessig (2005) e Stallman (2002), como por
exemplo: referéncia as quatro liberdades do software livre, Cultura
Livre como um meio termo entre “Todos os direitos reservados” e infrin-
gimento dos direitos autorais, e Cultura Livre como uso, modificacgao,
copia e distribuigao livres.

As demais 37 pessoas (72%) deram respostas que divergiam mais ou
menos da defini¢do dos tedricos. Alguns exemplos de respostas frequen-
tes foram:acesso democratico aos trabalhos (4 respostas); uso da inter-
net para difusao de trabalhos (2 respostas); cultura como propriedade
imaterial (2 respostas); liberdade de expressido (8 respostas); acesso
irrestrito a trabalhos (5 respostas); pagamento adequado/ reconheci-
mento dos autores (1 resposta); trabalhos sem valor comercial (2 res-
postas); definicdo de cultura (1 resposta); livre acesso aos trabalhos (1
resposta); um trabalho que se pde a propriedade intelectual (1 respos-
ta); evolucdo da espécie (1 resposta); novo foco do direito de autor, ge-
ralmente sem intermedidrios (4 respostas); alusdo a cultura popular e
ao dominio publico (5 respostas).
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Afinal, o que é Cultura Livre?

Para Richard Stallman (2002) — pioneiro do software livre e influente
nio s6 no ambiente de software, mas também nos debates acerca da cul-
tura livre — o software livre é basicamente “uma questdo da liberdade
dos usuarios para executar, copiar, distribuir, estudar, modificar e aper-
feicoar o software”. Lawrence Lessig, de maneira simplificada, acredita
que a cultura livre é aquela que esta entre a extrema regulacdo da lei
sobre os trabalhos criativos e o uso sem lei que néo respeita o direito
do autor (2005); sendo basicamente uma cultura que adota algumas das
licencas alternativas e flexiveis, que permitem maior liberdade de cépia
e adaptacao.

Entretanto, recentemente, o Creative Commons definiu como “Trabal-
hos Culturais Livres” as obras ou expressdes que poderiam ser livremen-
te estudadas, aplicadas, copiadas e/ou modificadas, por qualquer um, sob
qualquer propésito — se aproximando da definicédo de software livre de Sta-
Ilman. Essas defini¢oes estdo em contraste com o auto — entendimento da
comunidade de cultura livre de Sdo Paulo, ja que apenas 22% das respos-
tas estdo em acordo com elas (ou seja, faziam alguma aluséo a elementos-
chave da definicdo de cultura livre); 6% da comunidade alegou néao saber
definir Cultura Livre e a maior parte, 72% focou-se em outras questoes
para definir cultura livre, mostrando uma visdo bem particular do que é
esse assunto para eles.

A partir dessas defini¢des, pode-se observar — entre outros pontos — di-
vergéncias e inconsisténcias existentes entre o conceito de cultura livre de-
tido por praticantes, daquele defendido pelos teéricos — que provavelmente
néo significa falta de conhecimento dos praticantes, mas apenas que eles
vivenciam a cultura livre de maneira diferente e criam seu préprio enten-
dimento da pratica.

Consideracoes finais

Pode parecer um tanto quanto disperso, mas autoria, licenciamento e
Cultura Livre estdo estreitamente interligados. Como foi visto, o direito
autoral garante o reconhecimento do autor como um direito inalienavel do
criador de obras artisticas, literdrias e cientificas, sejam elas originarias
ou derivadas — como as tradugdes. Dentro dessa perspectiva, o autor tem
a possibilidade de recusar ou permitir os usos do seu trabalho e definir
como as pessoas terdo acesso a ele. Isso pode ser feito através de um li-
cenciamento apropriado, ou mesmo, a licenca pode ser inventada pelo au-
tor, como vem acontecendo na Argentina: alguns escritores argentinos que
ndo encontram espaco no mercado editorial tradicional tem, desde maio
de 2006, uma alternativa de publica¢do para seus livros, a FLIA - Feira



Licenciamento alternativo, cultura livre e direitos autorais 125

de Livro Independente e Auténoma de Buenos Aires, uma iniciativa de
alguns escritores que imprimiam seus proprios livros e os vendiam pela
cidade. Muitos desses livros tém licengas livres, como Copyleft ou Creative
Commons, mas grande parte deles possuem licencas exclusivamente cria-
das pelos proprios autores.

Caso o autor queira utilizar alguma licenca j4 existente, as possibilida-
des sdo inimeras, e permitem que se defina sem as pessoas poderdo ou néo
copiar, modificar, aplicar, distribuir, criar obras derivadas do trabalho, ou
até mesmo se poderdo usa-lo para fins comerciais.

Como mostrou a pesquisa empirica, ndo existe um conceito tnico de
Cultura Livre, muito menos um consenso a seu respeito. Praticar Cultu-
ra Livre segue alguns preceitos e licencas, e engloba diversas atividades;
muitas vezes as pessoas praticam-na sem saber (ou acreditam que agoes
como divulgar o trabalho na Internet ja caracteriza uma acfo pratica de
Cultura Livre; ainda existem aqueles que por preconceito ou desconheci-
mento deixam de aderir a novas formas de licenciamento das obras.

A traducdo ocupa um lugar central na difusdo do conhecimento na so-
ciedade ha séculos, permitindo que aqueles que ndo detém os meios ne-
cessdrios para entender cédigos estrangeiros consigam entrar em contato
com as mais diversas producoes culturais, de partes longinquas do mun-
do. Uma atividade téo essencial deveria considerar seriamente a forma de
acesso ao seu trabalho, ja que se pode escolher e combinar mecanismos que
garantirdo o reconhecimento do autor-tradutor e manterao a integridade
da obra — ao mesmo tempo em que permitira as pessoas usufruirem do
trabalho e adquirirem o conhecimento sendo transmitido, de maneia mais
democratica e sem o temor de infringir a lei.
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