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RESUMEN

En la formacion universitaria de intérpretes, es imprescindible evaluar
las interpretaciones de los estudiantes, no solamente en el marco de exa-
menes, sino también durante las clases, para asi entregar un feedback y
lograr que los estudiantes progresen. Si bien en los tltimos afios varios
autores han tratado el tema de la evaluacion, no existe un consenso claro
acerca de como se puede evaluar la calidad de una interpretacién consecu-
tiva o simultanea. La dificultad reside en el hecho de que una interpreta-
cién se puede evaluar desde distintas perspectivas. Segun Moser-Mercer,
éstas son el intérprete, el publico, el organizador de la conferencia, el co-
lega en la cabina, el profesor o el cientifico. Cada una de estas personas
posee su propia vision respecto de lo que considera una buena interpreta-
cién. Por consiguiente, los criterios para la evaluacién del rendimiento del
intérprete pueden ser divergentes. Otro problema es la falta de objetividad
acerca de lo que constituiria una interpretacion lograda. Algunos de los
criterios establecidos en el pasado, como “tener una voz agradable”, no son
lo suficientemente claros y dejan lugar a apreciaciones subjetivas.

Este trabajo se centra en el profesor, quien tiene un rol multifacético,
asumiendo varias funciones a la vez. Es la persona que forma a los futuros
intérpretes, y en tal funcién, suele ser particularmente critico frente al
rendimiento de sus estudiantes. Por otra parte, tiene que ponerse tanto
en el lugar del publico como en el lugar del organizador de la conferencia,
para asi asumir el rol del cliente, todavia ausente durante el periodo de
formacion.

Basandose en criterios de calidad recogidos de algunos de los trabajos
recientes sobre este tema y en la experiencia de la autora como profesora
de Interpretacion en la Universidad de Concepcién, este trabajo se pro-
pone establecer una pauta de criterios para evaluar una interpretacién
consecutiva o simultdnea. Esta pauta pretende ser una ayuda en la labor
docente con el fin de evaluar las interpretaciones de forma maés objetiva y
asi explicar de manera mds transparente a los estudiantes cudles son sus
fortalezas y debilidades.

Palabras clave: interpretacion, evaluacion, calidad de la interpreta-
cién, formacién de intérpretes.

1. INTRODUCCION

La evaluacion de las interpretaciones ha constituido un tema algo con-
trovertido en la literatura. Numerosos autores han recopilado caracteris-
ticas que podrian ayudar a determinar si una interpretaciéon es bien lo-
grada o no y se han enumerado aspectos que podrian servir de indices de
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la calidad de una interpretacion. La dificultad reside en el hecho de que,
muchas veces, la calidad de una interpretacién es algo que se percibe de
manera subjetiva, y depende de la perspectiva que el evaluador tiene y de
los intereses que defiende. Por ende, una interpretacion considerada bien
lograda por una persona podria ser considerada deficiente por otra.

Ademas del problema de la subjetividad, se presenta el de la definicién
de las caracteristicas de lo que constituye una buena interpretaciéon. En
los principios de la investigacion en el area de la interpretacion, frecuente-
mente se citaban como ejemplos de una interpretacion bien lograda carac-
teristicas como “una voz agradable”, sin especificar en qué consiste exac-
tamente. Segun Shlesinger (1997, pp. 124-125), en las obras tempranas
sobre la interpretaciéon se veia al intérprete de una forma idealizada, y
los criterios de lo que constituiria una buena interpretacion se reducian a
generalidades muy poco tangibles.

El objetivo del presente trabajo es analizar los criterios para la evalua-
cién de la interpretacion, establecidos por diversos autores en los dltimos
anos, concretizarlos en el contexto de la formacién universitaria y, sobre
esta base, elaborar una pauta que pueda servir al profesor universitario
para evaluar el desempeno de los estudiantes.

La autora ha optado por la perspectiva del profesor universitario por su
papel multifacético: por un lado, debe ponerse en el lugar del intérprete (en
muchos casos, el profesor también es intérprete); por otro lado, tiene que
evaluar las interpretaciones de los estudiantes en distintas ocasiones, que
van desde las clases, pasando por simulacros de conferencias, hasta los
examenes finales. Esa evaluacion debe desarrollarse de tal forma que se
les permita un aprendizaje, por lo que debe ser clara, transparente, y debe
incluir tanto aspectos positivos como negativos para que los estudiantes
tengan un punto de referencia claro a partir del cual puedan mejorar su
rendimiento y trabajar en los aspectos en los que atun existan deficiencias.

2. CONCEPTOS DE CALIDAD
EN INTERPRETACION

2.1. Las diferentes perspectivas de evaluacion

Considerando las fuentes referidas a la interpretacién, rapidamente es
posible advertir el gran nimero de publicaciones existentes referidas a la
calidad en la interpretacion, lo que demuestra un gran interés en el tema.
Los primeros trabajos dedicados a la calidad tenian como objetivo averi-
guar en qué consistia una buena interpretacion, qué factores determina-
ban si una interpretacion era buena, aceptable o inaceptable.
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Dado que evaluar una interpretacion depende de muchos factores, a
veces subjetivos, es necesario delimitar y describir detalladamente a la
persona que emprende la evaluacion, su perspectiva, sus objetivos y sus
exigencias. Igualmente, resulta necesario reflexionar acerca de lo que
constituye calidad en el area de la interpretacién. En su trabajo “Quality
in Interpreting: Some Methodological Issues”, Moser-Mercer hace men-
cién a la dificultad de establecer en qué consiste la calidad y se decide por
trabajar con el término de “calidad 6ptima”, que define de la deficiente
manera:

“Optimum quality in professional interpreting
implies that an interpreter provides a complete
an accurate rendition of the original that does not
distort the original message and tries to capture
any and all extralinguistic information that
the speaker might have provided subject to the
constraints imposed by certain external conditions”.

(Moser-Mercer, 1996, p. 44)

Agrega que la calidad, bajo ese concepto, se puede entregar de la parte
del intérprete si las condiciones externas, a las que pertenecen aspectos
tan diversos como dimensiones de la cabina, complejidad del tema, veloci-
dad del orador etc., son favorables (Moser-Mercer, 1996, p. 44). Otros au-
tores como Kalina igualmente enfatizan la importancia de los factores si-
tuacionales de los que depende la calidad de la interpretacién (2004, p. 6).

Particularmente importante para este trabajo nos parece la distincién
que hace Kalina entre las distintas modalidades de evaluar una inter-
pretacién, ya sea se trate de una evaluacién en la vida profesional de un
intérprete durante una conferencia real (“evaluation”), un cientifico que
pretenda medir la calidad (“measurement”) o, finalmente, de un profesor
que trabaje con estudiantes que se encuentren en la etapa formativa (“as-
sessment”) (1996, p. 45).

Queda claro, entonces, que para evaluar la calidad primero se requiere
saber por qué se quiere evaluar la calidad y con qué fin. Igualmente, es
imprescindible distinguir entre las distintas perspectivas de las que se
puede evaluar la calidad de una interpretacion. Kutz (1997, p. 244) refor-
mula las perspectivas mencionadas por Moser-Mercer (1996, p. 46), y llega
a un total de seis perspectivas distintas: la perspectiva del organizador de
la conferencia, la del publico, del propio intérprete, del colega en la cabina,
del profesor y, finalmente, la del cientifico. Cada una de esas personas o
grupos de personas podria llegar a tener sus propias exigencias y expecta-
tivas acerca del desempeno del intérprete y de lo que se espera de él.

Un grupo de sujetos particular lo constituyen los intérpretes mismos.
Desde los inicios de la investigacion en la calidad, se ha entrevistado a los



26 Carolin Isabel Adam

mismos intérpretes para averiguar cudles son sus criterios acerca de una
buena interpretacién. Kurz (2001, p. 398), como otros autores, insiste en el
hecho de que los intérpretes tienen otras expectativas de una interpreta-
cién que las personas que usan el servicio. En ese contexto, menciona los
aspectos acento nativo, voz agradable y uso correcto de la gramatica, esti-
mados como muy importantes por los intérpretes, pero que no fueron con-
siderados asi por los asistentes a las conferencias que ella habia encuesta-
do. Existian, sin embargo, aspectos que fueron considerados igualmente
importantes por los diferentes grupos de sujetos, entre ellos coherencia,
cohesion légica y terminologia correcta (Kurz 2001, p. 398). Se puede de-
cir, entonces, que los intérpretes suelen ser més criticos en su evaluacién
y mas exigentes en sus expectativas que su publico.

Frente a esas evidencias, se plantea la pregunta de qué posicién debe
tomar el profesor universitario, cuyo objetivo es formar a los futuros intér-
pretes y prepararlos de la mejor manera posible para la vida profesional.
Tanto Kutz (2000, p. 193) como Kalina (1995, p.237) enfatizan el hecho de
que el profesor escucha una interpretacion de sus estudiantes de otra ma-
nera que un cliente, y que es necesario que esto sea asi. Segin Kutz (2000,
p- 193), el profesor universitario se concentra en los procesos y en el origen
de los problemas con el fin de lograr una formacion éptima y profesional.

Si bien en el marco universitario generalmente se pueden imitar bien
ciertos aspectos de la interpretacién de conferencias, como por ejemplo
realizar discursos a tiempo real con la ayuda de videos o presentaciones de
estudiantes, hay otros elementos que no se pueden imitar tan facilmente.
La diferencia més evidente es el hecho de que en una situacion de clases
normalmente no existe la figura del cliente, a menos que se organicen con-
ferencias abiertas al publico. Por ende, se tiene que simular un encargo de
interpretacién para un publico imaginario, lo que a veces puede resultar
problematico. Piénsese, por ejemplo, en la interpretaciéon de un discurso
de un presidente o un ministro. Generalmente, estos discursos pueden
presentarse a los estudiantes mediante video, por lo que la interpretacién
se hace de un discurso de velocidad real y con imagen. La experiencia
de la autora, no obstante, ha sido que a los estudiantes les cuesta poner-
se en el lugar del orador, dado que los aspectos deicticos entre original e
interpretaciéon no concuerdan, sobre todo si el discurso se pronuncié en
otro pais, por lo que frecuentemente se producen errores de deixis en la
interpretacion de tales discursos que seguramente no se producirian en
una situacion real.

Por falta de una audiencia real que dependa de los intérpretes para com-
prender el discurso original, el profesor frecuentemente tiene que ponerse
en el lugar del cliente y evaluar el desempefio de los estudiantes desde ese
punto de vista.
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2.2. La evaluacion en la formacion de intérpretes

Visto todos los aspectos complejos que se presentan en la situacion de
clase, queda en evidencia que el rol del profesor tiene particularidades
en cuanto a la evaluacién de interpretaciones que no se evidencian en las
otras perspectivas. El profesor se presenta, naturalmente, como la per-
sona indicada para evaluar el desemperfio de los estudiantes y, para este
fin, puede elegir entre distintas formas de evaluacion o critica, segin la
situacion y también segun la etapa de formacion en que se encuentran los
estudiantes. En ese contexto, Kutz (2000, p. 194) distingue entre cinco
formas de evaluar que reflejan las intenciones del evaluador. Asi, el profe-
sor puede elegir una forma neutra de critica, una positiva y empatica, una
forma distanciada y critica, una critica destinada a tratar un problema
especifico o una mezcla de todas esas formas de criticar. En una etapa
temprana de la formacion universitaria, recomienda el modo de critica
positiva, ya que en esta fase de la formacion es importante incentivar la
adquisicion de competencia en los estudiantes, enfatizando aspectos posi-
tivos y soluciones bien logradas mas que subrayando carencias o errores
(Kutz, 2000, p. 196).

Si bien el profesor no es la unica persona que evalua interpretaciones
en las clases y que frecuentemente se emplea la autoevaluacion y la eva-
luacién de los pares, en este trabajo nos concentramos tnicamente en la
perspectiva del profesor, dado que se necesitaria una pauta de evaluacién
distinta si se pretende emplearla en clases para fines de autoevaluacion o
evaluacion de los pares.

2.3. Criterios de evaluacion

Cuando se revisa la literatura, destaca el hecho de que varios autores
hacen una distincién entre tres categorias fundamentales: la presenta-
cién, la reproduccion del contenido y la realizacién lingiistica (Kutz, 2000,
p. 201).

La primera categoria puede, segun Kutz (2000, p. 201), resumirse en la
pregunta: “;Cuan profesional fue la interpretacion?”. A la categoria de la
presentacion pertenecen entonces aspectos tan importantes como la ma-
nera de tratar con el cliente y el orador, la eleccion de una estrategia de
interpretacion adecuada, la transmision del mensaje tal como fue la inten-
cién del orador, el compromiso del intérprete para solucionar problemas,
la empatia y el carisma del intérprete, la coherencia de sus enunciados, la
presencia o ausencia de aspectos negativos en su manera de presentarse,
el contacto visual con el publico, la resolucién adecuada de problemas lin-
glisticos y comunicativos (Kutz, 2000, pp. 201-203).

En lo que respecta a la segunda categoria, la reproduccion del contenido,
es necesario enfatizar el componente comunicativo de la interpretacion.
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Tal como seniala Kutz (2000, p. 203), variaciones, compresiones u omisio-
nes todavia no significan en si una pérdida de calidad en la interpretacién
mientras se presente el sentido, es decir, la sustancia conceptual del men-
saje original, puesto que no son las estructuras seménticas lo que importa.
Se trata aqui de un aspecto primordial para la formacién de intérpretes.
En muchas universidades, entre ellas la Universidad de Concepcién, los
estudiantes tienen que cursar algunos semestres de traduccién antes de
entrar en la linea de interpretacion, lo que significa que ya tienen algunas
nociones de lo que constituye una buena traduccién, pero no saben mucho
acerca de la interpretaciéon. Es muy importante enfatizar este aspecto.
Frecuentemente, los estudiantes se muestran reacios a estrategias como
la compresién u omisién, dado que las consideran “errores”.

Para saber si una omisién o compresién es aceptable, Kutz (2000, pp.
204-207) propone la diferenciacion de tres tipos de informacién (A, By C)
mediante las cuales se puedan jerarquizar elementos de un discurso. Los
elementos pertenecientes a la categoria A constituyen el nicleo del men-
saje y representan entonces informacion indispensable para la comunica-
cién, y su omision resultaria en un problema de coherencia o en un error
pragmatico. Los elementos pertenecientes a la categoria B son, segun
Kutz, informaciones deicticas, causales, condicionales, concesivas, etc. La
categoria C, por su parte, comprende elementos que ayudan a desplegar
la informacién de las categorias A y B, sin aportar ellos mismos nuevas
informaciones.

En cuanto a la realizacion lingiistica, Kutz (2000, p. 208) recomienda
evaluar desde ese punto el empleo adecuado de las técnicas de interpre-
tacion; después, el empleo de un estilo que respete la funcionalidad del
discurso y, en tercer lugar, solamente los aspectos lingtiisticos en su es-
tricto rigor, a los que pertenecen la gramatica, el 1éxico, la pronunciacién
y el estilo. Se debe entonces considerar la realizacion y el empleo de las
estrategias de interpretacion, sobre todo con respecto a omisiones, com-
presiones etc., y la resolucion de problemas causados por el tipo de dis-
curso o aspectos prosédicos. Ademas, el evaluador tiene que observar si la
verbalizacion del mensaje es logica y fluida sin impedir la comunicacion,
si el intérprete emplea su voz en forma adecuada, es decir, si el volumen,
la velocidad y la prosodia estan adaptados a la situacion, si la pragmatica
verbal y no verbal es adecuada y si usa la terminologia correcta.

A pesar de que parece existir en la literatura cierto consenso acerca
de cudles son los criterios que constituyen una buena interpretacion, lo
mismo no se puede decir cuando se trata de clasificar los criterios segun
su importancia. Las investigaciones realizadas en el pasado han mostrado
que no es tan facil establecer una clasificacién jerarquizada de criterios
que constituyen una buena interpretacién, sobre todo porque tal jerar-
quizacién depende mucho de las personas que emiten su juicio. Asi, por



Propuesta para la evaluacion de interpretaciones
en la formacién universitaria 29

ejemplo, se han realizado encuestas de intérpretes (Chiaro & Nocella,
2004), de personas que participaron en una conferencia particular (Gile,
1990), de personas que a veces participan en conferencias (Kurz, 2001, p.
398), de miembros de organizaciones internacionales (Kurz, 2001, p. 398)
y de personas con poca experiencia en cuanto a la interpretaciéon (Kalina,
1995). No siempre los resultados han sido parecidos, y en muchos casos es
dificil comparar los resultados obtenidos por las diferencias en cuanto al
método empleado, al tamafio de la muestra y también respecto de las di-
ferentes maneras de analizar los resultados estadisticamente, tal como lo
ejemplifica Péchhacker (2005, pp. 147-149), que compara algunos estudios
representativos.

En su articulo publicado en la pagina web de la AIIC, Kahane (2000)
igualmente subraya las diferentes expectativas de los distintos grupos de
usuarios. Explica que, ademas, es dificil para los usuarios de servicios de
interpretaciéon evaluar aspectos como concordancia con el original, dado
que en el caso normal escuchan solamente uno de los dos, es decir, original
o interpretacion, y muchas veces no tienen los conocimientos lingiisticos
necesarios para comprender el original en todos sus matices.

Una carencia significativa de los cuestionarios ha sido que a veces
los criterios mas importantes citados por los sujetos antes de asistir a
una conferencia no concordaban con los criterios realmente empleados
a la hora de evaluar el desempefio real de un intérprete. Asi, por ejem-
plo, un resultado comin de varias encuestas ha sido que los aspectos
“calidad de la voz” o0 “entonacién” fueron calificados como menos impor-
tantes (Kurz, 2001, p. 398). Sin embargo, un experimento realizado por
Collados Ais (1998) con interpretaciones presentadas con voz monétona
versus interpretaciones con mucha entonacién ha mostrado que cuando
se trataba de evaluar el desempeno del intérprete, la interpretacion
con voz melédica pero con mas errores en cuanto a contenido fue mejor
evaluada por los sujetos que la interpretaciéon correcta pero con voz
monétona (p. 335).

Si bien estas observaciones nos incitan a ser cautelosos en cuanto a las
expectativas de los usuarios, no significa que éstas se deban descartar
completamente. Tal como sefiala Kurz (2001, pp. 404-405), el usuario es
un factor importante en la interpretacién y, al fin y al cabo, el servicio que
rinden los intérpretes tiene que satisfacer de igual manera que, por ejem-
plo, cuando un cliente realiza una compra. Podemos deducir de los resul-
tados de encuestas de usuarios y de experimentos como el de Collados Ais
(1998) que en la formacion se debe considerar toda la gama de criterios,
desde aspectos de contenido, pasando por aspectos lingtiisticos, hasta lle-
gar a no verbales. El objetivo de la formacién es preparar a los estudiantes
para todo tipo de clientes y conferencias y darles las herramientas para
escoger las estrategias adecuadas a la situaciéon. No se pueden entonces
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descartar criterios que segun algunas encuestas aparecen en un puesto
inferior de la jerarquia.

3. FUNCION DE UNA PAUTA DE EVALUACION
PARA LA FORMACION DE INTERPRETES

Si bien se puede partir de la base de que los intérpretes y profesores de
interpretaciéon saben intuitivamente cuando una interpretacién es bien
lograda y cudndo no, en la formacion universitaria no basta con evaluar
intuitivamente el desempefio de los estudiantes. Para lograr cierta trans-
parencia en la evaluacién, se pueden usar pautas en diferentes contextos.
Segun su finalidad, estas pautas podrian estar construidas de manera
distinta, por lo que resulta indispensable ver su funcién y establecer a
quién estan dirigidas. Schjoldager (1995, pp. 187-188) menciona cuatro
situaciones en las que emplea una pauta de evaluacion: durante la clase,
para evaluar el desempefio de sus estudiantes en el lugar (1), después de
clase, utilizando grabaciones de los estudiantes (2), durante la clase para
fines de autoevaluacién de los estudiantes (3) y en clase para la evaluacion
de los pares (4). Otra situacion en la que se puede emplear una pauta de
evaluacion son los examenes finales.

Nos parece légico que una pauta de evaluacién para fines formativos
deba incluir aspectos de las tres categorias mencionadas por Kutz (2000,
p. 201). Estos criterios se deberian jerarquizar de tal manera que sea po-
sible distinguir una interpretacién ain aceptable de una interpretaciéon
ya no aceptable. La pauta, ademas, deberia ser lo suficientemente flexi-
ble como para adaptarla a diferentes situaciones y grupos de estudiantes.
Finalmente, la pauta de evaluacién deberia ser transparente y facil de
comprender para los estudiantes, para asi facilitar el autoaprendizaje que
tiene que tener lugar después de la evaluacion y sin el cual un diagnéstico
del desempertio del estudiante seria incompleto (Kutz, 2000, p. 209).

Es verdad que existen diferencias entre profesores en cuanto a su ma-
nera de evaluar, y la mera existencia de una pauta no puede ni quiere eli-
minar esas diferencias, aunque si podria atraer la atencién sobre ciertos
aspectos de la interpretacion y asi homogeneizar algo la forma de evaluar.

Estimamos importantes y enriquecedoras estas diferencias en la forma
de evaluar, por lo que no puede ser objetivo de este trabajo presentar una
pauta tan rigida que no deje espacio para apreciaciones divergentes. En la
formacion de intérpretes en la Universidad de Concepcion, ha dado buenos
frutos la colaboracién de un minimo de dos profesores en la evaluacion de
los estudiantes en situaciones de prueba. Frecuentemente, son tantos los
aspectos por considerar en la evaluacion que resulta imposible concen-
trarse en cada uno de ellos durante la prueba entera. Una pauta de eva-
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luacién facilita el trabajo del evaluador, ya que permite organizar ideas y
discutir el desemperfio del estudiante con mayor fundamento. Consideran-
do el hecho de que los estudiantes de interpretacion en la Universidad de
Concepcién se ven confrontados frecuentemente con situaciones de prueba
(generalmente seis evaluaciones por afo), una pauta no solamente permi-
te a los profesores evaluar el desempefio puntual en una prueba particu-
lar, sino ademads registrar 4reas en las que el estudiante ha progresado
o se ha estancado. De esta forma, el profesor tiene una imagen clara del
rendimiento y progreso de los estudiantes, para asi ver si estd a tiempo
con sus aprendizajes o si quiza existen aun algunas 4reas especificas en
las que tiene que trabajar para poder terminar sus estudios y entrar en el
mercado laboral. Tal como subraya Schjoldager (1995, p. 187), las pautas
de evaluacién sirven como instrumento de diagnéstico.

Un aspecto complejo parece ser la jerarquizacion de los diferentes cri-
terios. Como ya se ha ejemplificado anteriormente, se trata de un tema
algo controvertido. Sin embargo, parece prudente incluir en la pauta de
evaluacion cierto tipo de jerarquizacién. Es lo que propone Schjoldager
(1995, pp. 192-193) cuando se refiere al hecho de que si para el publico
es imposible comprender al intérprete, no tiene mucho sentido corregir
ciertos errores gramaticales, sino que valdria mas bien insistir en que el
estudiante primero trabaje en su comprensibilidad y s6lo después trate
problemas puntuales de gramatica o de calidad de voz.

4. PROPUESTA DE UNA PAUTA DE EVALUACION

4.1. Caracteristicas de la pauta de evaluacion

Dado que la formacién de intérpretes trata con personas que aun no
entran en el mercado laboral y que estan todavia aprendiendo aspectos
fundamentales de la interpretacion, parece evidente que no todos los crite-
rios de calidad mencionados en la literatura pueden estar incluidos en una
pauta de evaluacién que sirva para juzgar el desempenio de intérpretes-es-
tudiantes. Aunque, por ejemplo, se deberia tematizar con los estudiantes
aspectos como la fiabilidad y la confidencialidad, mencionados por Kalina
(2004, p. 6), y aspectos financieros; éstos ain no se pueden evaluar en los
estudiantes, dado que ain no se encuentran en un contexto laboral.

Sin embargo, existen otros aspectos que si se pueden incluir en una
pauta de evaluacién en la formacién universitaria, como los que tienen
relacion con la concordancia con el original, dado que el profesor y los
estudiantes tienen acceso al original y generalmente algunos de ellos (en
clases en las que se trabaja con varios idiomas) comprenden el idioma del
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discurso original, por lo que pueden evaluar si la interpretacion concuerda
con el original en cuanto a sentido, estilo y mensaje.

Para la pauta de evaluacién, hemos decidido mantener la categorizacion
de Kutz (2000, p. 201). Ademads, contiene una escala de evaluaciéon que
va de 1 a 7 para facilitar y matizar la evaluacién. Asi, la evaluaciéon con
un 7 significa que la interpretacion se acerca al caso ideal descrito en la
primera columna, mientras que un 1 significa que la interpretacion ya no
cumple con los requisitos de una interpretacion profesional. Los nimeros
corresponden a la escala de notas que se emplea en Chile para facilitar,
de esta manera, asignar una nota para el desemperio del estudiante. En
esta escala del 1 al 7, un 4 corresponde a la nota minima aprobatoria,
calificandose los puntajes de 1 a 3 como insuficientes. De esta forma, se
nota a primera vista si el estudiante ha recibido muchas evaluaciones en
la categoria “insuficiente”, y recibid, por tanto, una nota reprobatoria, o
muchas evaluaciones en la categoria “muy bien”, y obtuvo una nota co-
rrespondiente. Los diferentes puntos de la pauta se podrian ponderar de
manera distinta. Cuando una interpretacion en general es incomprensible
0 en una interpretaciéon consecutiva el estudiante se demora demasiado
(es decir, considerablemente mas tiempo que el original), se podria asignar
una nota reprobatoria a la interpretacion en general.

Igualmente se podria decidir reprobar a un estudiante que hubiese re-
cibido un punto en cualquiera de las categorias, considerando que si tiene
problemas tan graves en una de las categorias, aun no tendria las habi-
lidades necesarias para trabajar como intérprete en una situacion real.

La pauta de evaluacién contiene algunos elementos que sélo se deberian
considerar en una de las dos modalidades de interpretacién mas frecuen-
temente usadas en clase: simultdnea y consecutiva. En el caso de la con-
secutiva, por ejemplo, el contacto visual y la interaccién con el publico son
aspectos primordiales, por lo que se incluyeron en la pauta. Para la eva-
luacién de interpretaciones simultdneas, simplemente se pueden omitir
esos aspectos y concentrarse en los mds relevantes para esta modalidad
de interpretacion.

4.2, Pauta para fines de evaluacion en examenes

7 6 5 4 3-2-1
muy bien | bien | regular | suficiente | insuficiente

CRITERIOS

Comportamiento del intérprete, impresion general

El intérprete maneja la
situacién de manera profesional
(comportamiento frente al
micréfono, comunicacién con el
orador)
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El intérprete logra transmitir el
efecto deseado por el orador.

El intérprete parece seguro de si
mismo, mantiene contacto visual
con el puablico, usa gestos

y mimica adecuados.

El intérprete tiene una entonacién
natural, no usa muchos rellenos, no
produce sonidos distractores (papel,
boligrafo), el volumen de la voz es
adecuado.

Reproduccion del contenido

La interpretacion es coherente, se
hace uso adecuado de conectores.

No hay omisién de informaciones
importantes.

El intérprete emplea la
terminologia adecuada.

El intérprete reproduce fielmente
los titulos, funciones, nombres
propios y nameros.

Aspectos lingiiisticos

La interpretacién es comprensible,
l6gica, clara y convincente.

El intérprete logra solucionar
problemas lingiiisticos y usa un
lenguaje idiomatico.

El intérprete habla de manera
fluida, no se autocorrige, termina
las oraciones y tiene buena
articulacién.

No hay muchos errores
gramaticales.

5. CONCLUSION

Tal como se ha expresado anteriormente, el objetivo de este trabajo fue
proponer una pauta de evaluacién para interpretaciones que pueda servir
de orientacién en situaciones de exdamenes y de instrumento de diagnés-
tico en las clases. Si bien los profesores, en la mayor parte de los casos,
deberian ser capaces de decidir intuitivamente si una interpretacioén fue
lograda o no, parece recomendable el uso de algun tipo de catdlogo de
criterios. Si un profesor hace uso de criterios sistematizados de evalua-
cién, ademas le resultara mas facil explicar a los estudiantes la forma de
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evaluar, y para los estudiantes sera mas facil ver en qué areas ain tienen
que progresar.

Con el presente trabajo, naturalmente no se pretende ofrecer un cata-
logo exhaustivo de criterios de evaluacién para todas las situaciones de
interpretacién posibles. Mas bien, nos hemos centrado tnicamente en la
formacién universitaria, donde es muy importante que los estudiantes ob-
tengan un feedback que les sirva para reconocer sus debilidades y fortale-
zas y trabajar en ellas para asi adquirir las capacidades que necesitan una
vez que entran en el mercado laboral.
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