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1. Les faits culturels

La traduction de la culture a donné, et donne lieu & un grand nombre
de commentaires traductologiques. Or, il me semble qu'aujourd’hui encore
profanes et traductologues avancent, par écrit ou oralement, un certain
nombre d’affirmations qui demanderaient a étre relativisées, car, si on
les examine de pres, on s’apercoit qu’elles sont en fin de compte autant
de conceptions assez éloignées de la pratique. Elles ne tiennent compte ni
de la réalité de la vie moderne mondialisée, ni de la fonction qu'occupent
les faits culturels dans chaque texte a traduire ni enfin de la fonction
de chaque traduction. Nous verrons que, dans la pratique, le traitement
des faits culturels varie selon le contexte, selon leur réle dans le texte
(pragmatique ou littéraire) et selon la visée de la traduction, c’est-a-dire
selon le type de lecteur qu’elle se donne pour cible.

Avant de discuter de ces affirmations a relativiser, il est utile de
circonscrire l'objet qu’on appelle la traduction de la culture : Personne
n’imagine qu’il soit possible de transférer d'une langue a l'autre, et a partir
d’un seul texte, la culture totale d’'un pays (sa civilisation comme on disait
jadis). La culture ou civilisation francaise ne sera jamais exprimée toute
entiere dans un seul des textes dont elle forme pourtant le soubassement,
car cest elle qui ancre le texte dans un environnement historiquement

et géographiquement situé. Chaque texte a son tour contient des faits
culturels qui appartiennent a cette culture et qui doivent étre traduits.

Le ‘fait culturel’ est donc une manifestation partielle de la culture qui
apparait ponctuellement dans le texte a traduire. Le culturel se manifeste
de la facon la plus visible dans les termes qui désignent des réalités
existant dans la civilisation de la langue de départ mais n'existant pas tels
quels ou n’existant pas encore dans celle de la langue d'arrivée. Cependant,
nous verrons que le culturel ne transparait pas seulement a travers les
termes. La narration méme apporte des renseignements sur la facon dont
les personnages vivent, raisonnent, réagissent aux événements, facon
d'étre parfois spécifique a une civilisation donnée mais qui ne nécessite
pas toujours l'utilisation de vocables spécifiques, cette narration n’ayant
pas forcément de lien particulier avec la langue qui la rapporte.

II. Des affirmations a relativiser

I1.1.Abordons l'idée tres répandue dans le public en général, dont il
s’agit de montrer qu’elle est toute relative: La culture serait réservée aux
ceuvres littéraires, les seules a présenter des problemes de traduction du
culturel.

S’agissant de culture, la plupart des traductologues concentrent
effectivement leurs observations sur les ceuvres littéraires. Celles-ci
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contiennent certes des éléments culturels en grand nombre, mais elles sont
loin d’étre les seules a étre sous-tendues par une culture particuliere. Les
textes généraux, journalistiques, essais, discours publics, correspondances
privées ou commerciales, donnent tous des indications sur la culture
d’origine de leurs auteurs : que l'on pense aux traditions qui s’appliquent
dans les différentes langues aux formules de politesse qui ouvrent ou terminent
la correspondance écrite : en francais on termine encore souvent les lettres
par des formules pompeuses, telles que « Veuillez agréer, Monsieur le
Directeur et cher collégue, l'assurance de ma meilleure considération » ; en
anglais la formule sera plus breve : « Sincerely » ou « Regards ». L’'anglais est
sobre, le francais plus ampoulé, mais que dire de l'italien ou de I'espagnol
sans parler de l'arabe ou probablement du chinois. Les formules de
politesse sont une expression du culturel qui se manifeste dans toutes
les langues, chaque collectivité linguistique ayant cependant ses
propres rituels et sa propre maniére d’exprimer cette politesse. Pour
conclure brievement sur ce point, les faits culturels qui peuvent arréter le
traducteur sont loin de ne se trouver que dans la grande littérature ; tout
texte contient ou peut contenir des manifestations de culture.

I1.2. Deuxiéme point qu’il faut aussi relativiser et qui sera développé
plus longuement: langue et culture seraient indissociablement liées ; en
conséquence de quoi, pour faire passer la culture dans l'autre langue, il
faudrait y faire passer aussi la langue de départ.

I1.2.1. Langue et culture sont-elles réellement indissociables ? Cette
controverse sur la facon de traiter en traduction le texte original se
poursuit depuis des siecles entre traducteurs et, plus récemment, entre
traductologues. Certains d’entre eux, partant de l'idée que la langue
contient la culture, considerent que la langue originale doit transparaitre
dans la traduction, car le lecteur de cette traduction risquerait sinon
de ne pas remarquer ’Etranger. Déja Schleiermacher au début du XIX
siecle, critique le traducteur qui « laisse le lecteur le plus tranquille
possible et fait que lécrivain aille a sa rencontre » ([1838]1999 :49). Cette
méthode selon laquelle le traducteur s’exprime idiomatiquement dans la
langue d’arrivée en laissant de cOté entierement la langue originale est
critiquable, dit-il, car elle gomme la culture étrangere. Nombreux sont
les théoriciens (je dis bien théoriciens, et non praticiens) qui suivent l'avis
de Schleiermacher. Berman, entre autres, estime que la traduction doit
« accueillir létranger dans sa corporéité charnelle [...] Fidélité et exactitude
se rapportent a la littéralité charnelle du texte. En tant que visée éthique,
la fin de la traduction est daccueillir dans la langue maternelle cette
littéralité » (1999 :77-78) 1

1- Sans entrer dans le détail des idées de Berman, il faut ajouter que si, pour lui, « la
traduction est traduction-de-la-lettre, du texte en tant qu’il est lettre » (1999 :25), « traduire
la lettre d’un texte ne revient aucunement a faire du mot @ mot » (p.13).
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A mon sens, Berman fait erreur car, pour les lecteurs du texte original,
la ‘littéralité charnelle’ de leur langue n’est en rien étrange et 'on ne voit
donc pas la raison pour laquelle il faudrait injecter cette langue dans la
langue d’arrivée, ce qui rendrait celle-ci étrange aux oreilles de ses lecteurs.
Berman retarde en préonant une méthode qui a, certes, pu étre utile a
certains moments de I’histoire de certaines langues pour les enrichir et
leur redonner vie mais qui, pour la plupart des langues a ’heure actuelle,
n’a plus de raison d’étre. Transposer telle quelle la forme de l'original,
cest le plus souvent donner au texte traduit plus d’exotisme que n’en a
Poriginal aux yeux de ses propres lecteurs.

On dit que Berman traducteur n’appliquait pas ‘a la lettre’ les prescriptions
de Berman traductologue et que ses traductions de romans latino-américains
se lisaient trés agréablement. Je n’ai pas pu me procurer ces traductions,
aujourd’hui épuisées. Quoiqu’il en soit, traduire « la littéralité charnelle »
des textes est peut-étre une expérience en soi intéressante, mais dans
la pratique, elle reste au stade de I'expérimentation. Meschonnic (1981),
Chouraqui (1987) pour leurs traductions de la Bible, Laplanche et al.
(1988) pour les ceuvres de Freud, Nabokov (1985) pour la poésie russe, et
quelques autres ont été encensés par les traductologues pour leur nouveauté
mais critiqués pour leur manque de réalisme par les praticiens qui, eux,
dépendent de la vente de leurs traductions pour vivre.

I1.2.2. Un argument fondamental me semble militer contre l'idée
de linséparabilité de la culture et de la langue: la langue a elle seule
n'indique pas toujours la totalité du fait culturel. Méme les termes
spécifiques a une culture donnée, qui font fréquemment I'objet d’emprunts,
peuvent et souvent doivent étre exprimés dans la langue d’arrivée sous
une autre forme car, dans les textes, ils renvoient a plus qu’a leur référent
propre : certains noms de batiments prennent pour les Francais les
caractéristiques de leur fonction, tels le palais de I’Elysée qui désigne
souvent aujourd’hui la Présidence de la République Francaise. Si le
traducteur garde ‘Elysée’ tout sec, les lecteurs étrangers ne peuvent
rétablir le non-dit compris par les locuteurs francgais. Il écrira donc, en
conservant ou non ‘Elysée’, ‘le siege de la Présidence de la République
Francaise’ ou ‘le Président de la République’ ou méme aujourd’hui ‘Sarkozy’
tout court, si c’est cela que le contexte aura suggéré aux Francais comme
contenu du nom propre Elysée. Quant aux toponymes tels que Quartier Latin
ou Faubourg Saint Honoré a Paris, ils éveillent chez tous les Parisiens des
connotations, donc des implicites, bien précis : pour le Quartier Latin, ce
sont les étudiants, les terrasses des cafés, Mai 68, etc., pour le Faubourg
Saint Honoré, la richesse et le luxe. Le report en langue d’arrivée de ces
toponymes dépendra pour étre compris avec leurs connotations par le
lecteur étranger, soit du contexte qui souvent éclairera I'implicite, soit
d’une breve explicitation au fil du texte ou encore d’'une note plus fournie
en bas de page. On voit le role de 'explicitation du non-dit qui accompagne
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Iexplicite du dit en langue de départ : sans elle, c’est-a-dire sans le fait
d’en dire plus que ce que dit expressément la langue, le culturel risque de
ne pas apparaitre dans la traduction.

Les métaphores mortes, ou les figements en général sont un autre
exemple de la dissociation de la langue et de la culture. Si, a l'origine
de leur création, ces métaphores avaient un rapport avec les faits de la
vie quotidienne, elles ont aujourd’hui perdu leur motivation, que seuls
les étrangers remarquent encore. « Tourner autour du pot » n’éveille
aucunement chez les Francais lidée dun pot, ni l'action de tourner
autour, mais la signification non imagée de « hésiter a aborder franchement
une question ». Il serait erroné de chercher a rendre dans une autre
langueuneimage,dontl’origine est certes culturelle, mais qu’aucunlocuteur
autochtone n’y voit plus. F. Israél (2002 : 28) écrit & propos de ces
figements que, le plus souvent et & moins qu’il y ait dans le texte
exploitation de 'image métaphorique, ils « peuvent se traduire sans grande
perte par des formules culturellement non marquées ».

I1.2.3.Par ailleurs, tout fait culturel n’est pas obligatoirement un fait
linguistique. Le récit et I’histoire qu’il raconte sont reconnus par les
narratologues comme pouvant passer relativement facilement d’une
langue a lautre?. Le récit contient non seulement certains éléments
ressortissant de I’éternel humain, mais aussi tout ce que le texte d'un
auteur étranger peut charrier, dans sa traduction comme dans loriginal,
d’aspects inconnus ou étranges pour le lecteur de la traduction, mais qui
ne relevent pas exclusivement de la langue, bien que véhiculés par elle.

Prenons par exemple un roman de 'auteur sud américain Gabriel Garcia
Marquez, Lamour au temps du choléra. L'intrigue de ce roman, dont je me
suis procuré la version originale et les traductions anglaise et francaise,

est située a la fin du XIX siecle dans une petite ville des Caraibes. Pour
des Européens, PAmérique Latine est un continent lointain, sur lequel
ils ont un certain nombre d’idées toutes faites et tres vagues. Je cite
péle-méle: les républiques bananiéres, le Canal de Panama, les pampas
argentines et le tango, le Carnaval de Rio ; ils connaissent a la rigueur
le nom de Bolivar sans trop savoir ce quon lui doit. Ceux qui suivent
lactualité au fil du temps ont entendu parler de la chute d’Allende au
Chili, de la dictature des Généraux en Argentine, et de la drogue en
Colombie, je caricature a peine ... Méme les plus intéressés ne distinguent
pas les cultures des différents pays de ce continent. Et pourtant, les
traducteurs qui ont traduit Lamour au temps du choléra ne semblent pas
avoir rencontré de problemes purement culturels. Nila traduction francaise
ni la traduction anglaise ne comportent une seule note explicative ; le

2- Je renvoie ici au remarquable ouvrage de G. Roux-Faucard, Poétique du récit traduit
(Caen, Minard Lettres Modernes 2008) qui s’appuie a cet égard sur Barthes et Genette,
entre autres.
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seul emprunt, le mot ‘petate’ est simplement mis en italique dans les deux
traductions, et comme lauteur explique le terme en espagnol, les
lecteurs des traductions sont renseignés aussi bien que ceux de l'original. Ils
découvrent dans le roman une série de références que les deux cultures,
leuropéenne et la latino-américaine, ont en commun : la vie qui est
décrite ressemble fort a ce que 'on imagine avoir été celle de petites villes
européennes du XIX siecle: les classes sociales, les maitres et les
serviteurs, 'importance de la religion. Pour des Européens, les éléments
exotiques sont la chaleur tropicale (mais qui, sans forcément en avoir
eu l'expérience personnelle, n'en a pas déja entendu parler ou nen a vu
des représentations au cinéma ?), le délabrement et la saleté de certains
quartiers (cela existe aussi chez nous), le rappel de l'esclavage (une partie
des Antilles, ou il a régné, compose deux départements francais). Rien,
dans tout cela, qui dépende exclusivement de la langue espagnole et que
Pauteur n’aurait aussi bien pu écrire dans une autre langue. Il importe
en effet de ne pas confondre le style d'un auteur avec sa langue, méme si
I’écrivain se plie a certaines de ses contraintes. La richesse de I’écriture
de Gabriel Garcia Marquez a probablement été le grand défi de cette
traduction, mais les deux traducteurs me semblent lui avoir rendu justice.

Prenons un autre exemple, Week-end au Guatemala de Miguel Angel
Asturias.. On assiste dans ce roman a l'invasion brutale d'un pays sans
défense par les Américains, avec la collusion de citoyens en place. Cela
éveille certaines associations d’idées chez les lecteurs francais, certaines
expériences vécues pour les plus Agés, un certain anti-américanisme
latent chez les plus politisés. On reconnait 1’égoisme des possédants, ainsi
que le réflexe humain qui consiste a protéger sa propriété a tout prix.
Rien, hormis P’écriture qui rapporte tout cela, qui soit véritablement lié &
lespagnol d’Amérique Latine ni, malheureusement, étranger. Pourtant,
le dernier chapitre s’intitule Torotumbo, titre que la traduction emprunte
tel quel. Peu a peu, le contexte nous apprend que le Torotumbo est une
féte, une danse dont le but est de « sauver les populations des mauvaises
herbes, de lépine et de la sécheresse » (p. 255). On se trouve alors emporté,
par la magie du verbe, dans le monde des croyances surnaturelles d'une
civilisation ancestrale, en contraste avec le déchainement moderne des
mitrailleuses et des bombes lancées par les avions. La traduction apporte
donc un certain nombre de données sur les us et coutumes des paysans
du Guatemala, us et coutumes dont on peut s’étonner, a la rigueur se
mogquer ; mais le Guatémalien, dans ses aspirations et ses sentiments, est
tout de méme reconnu humain comme nous.

Pour conclure ce point, réaffirmons que la culture est parfaitement
dissociable de la langue. Si elle est bien véhiculée par elle, elle n'est
pas entierement contenue dans la langue. On peut donc considérer que
Paffirmation selon laquelle langue et culture sont indissociables doit bien
étre relativisée.
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IL.3. Il importe aussi aujourd’hui de relativiser la fameuse « épreuve de
PEtranger », la difficulté qu’il y aurait a accepter I’Autre ou a la limite la
crainte que le Méme aurait de ’Autre.

La transmission du culturel a fait couler beaucoup d’encre, des « belles
infideles » a l'«exotisation » et & l’<ethnocentrisme ». Il est temps en ce
XXI siecle de réviser ce qui a été dit jusqu’a présent sur la difficulté du
public lecteur de traductions a accepter I'étranger, ce qui pousserait le
traducteur a des adaptations dénaturant le texte original. A noter que je
ne traite ici que de traduction car, hélas, les phénomeénes d'immigration
en Europe, les dissensions entre ethnies et entre groupes religieux un
peu partout dans le monde sont la preuve que le refus de 'étranger dans
la société d’aujourd’hui reste important. Pour la traduction, il est possible
que lignorance et donc le refus d’accepter I'’Autre aient été réels dans
les siecles passés (et encore n'aurait-on peut-étre pas tant traduit si cela
avait vraiment été le cas ...) Je ne pense pas que cette idée de rejet soit
entierement vraie a ’heure actuelle.

Voyez ce que déclare le Ministre indien chargé de I'Innovation, Sam
Pitrova : « Les technologies de linformation ont aboli les frontieres.
Désormais, tout le monde a des aspirations convergentes. Dans le village
indien ou je suis né, les enfants peuvent aller sur Google, et faire la
visite virtuelle du Louvre ! » (Le Monde du 9 juillet 2010). Si les petits
villageois du fin fond de 'Etat de I'Orissa (ou du moins certains d’entre eux)
peuvent, de chez eux, visiter le musée du Louvre, 1épreuve de 'étranger’
n’est plus ce qu’elle a pu étre. Peut-étre voyons-nous encore ’Autre comme
différent de nous, peut-étre jugeons-nous ses meeurs étranges ou parfois
méme odieuses, mais il ne nous est plus inconnu®. Ladmiral et Lipiansky
(1989 : 143) avaient raison d’écrire déja au siecle dernier que « [njotre
culture est de plus en plus une culture transnationale puisant ses éléments
dans lensemble des cultures planétaires [...] » et Cordonnier (1995 : 184)
d’ajouter: « Plus les informations diffusées par le canal de lintertextualité
seront abondantes [et par intertextualité, il entend non seulement I'écrit,
mais aussi la radio, la télévision, le cinéma, Internet] , plus l'apport du
non-dit de 'Autre diminue dans les traductions ». En tant que lecteurs de
textes traduits, nous possédons tous un bagage plus ou moins étendu qui
nous permet d’aller a la rencontre de ’Autre. Cette familiarité croissante
avec tout ce qui vit sous le soleil facilite grandement de nos jours la tache
de celui qui traduit tout au moins des textes contemporains. On ne peut
plus vraiment dire, pour parler comme les traductologues littéraires, que
le Méme continue a rejeter ’Autre en traduction.

Voila donc, vu les progres de la mondialisation et de la technologie, une
idée de plus a relativiser.

3- Il ne nous est d’ailleurs pas forcément plus inconnu que ne I'est notre voisin de palier ...
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I1.4. ‘Traduction = perte’ est également une affirmation qu’il convient
de relativiser :

I1.4.1.Beaucoup de profanes comme de spécialistes, partant du
constat parfaitement correct que la traduction n'est pas loriginal,
établissent cette équation. Si nous considérons objectivement le
phénomene « traduction », nous constatons que toute traduction, qu’elle
soit excellente ou moins bonne, apporte du nouveau au public récepteur.
La traduction, méme médiocre, est toujours un apport positif. S’agissant
en particulier du culturel, son transfert, méme incomplet, ne peut
quenrichir lesprit du lecteur. Certes, aucune traduction n’évoque chez
son lecteur un monde aussi vaste et aussi riche que celui qu’évoque le texte
original chez l'autochtone. En lisant une traduction, cependant, on gagne
une certaine connaissance de la culture étrangere, qui augmentera au fil de
la lecture du premier ouvrage, puis d’autres ouvrages du méme auteur, ou de
la méme langue. Susan Bassnett (1997:38) a raison d’écrire que “If language
reflects social reality, and social realities differ, this means that any act of
translation that takes place is a triumph over incomprehension” .

Le monde serait plus pauvre, plus ignorant en ’'absence de traduction,
grace a laquelle nous avons au cours des siecles fait petit a petit la
connaissance de létranger. Cessons donc de nous lamenter des
‘pertes’ qu’elle entrainerait, pour nous féliciter de ce ‘triomphe sur
I'incompréhension’ que représente son existence méme.

I1.4.2.Les arguments ne manquent pas pour contrer ce reproche de
perte fait spécifiquement a la traduction : la traduction ne représente
qu'un cas particulier de la communication en général. A cet égard, je fais
mienne la déclaration de George Steiner dans la traduction francaise de
After Babel : «Quand plusieurs langues sont en jeu, la traduction pose des
problemes innombrables [...], qui abondent également, mais plus discrets
ou négligés par tradition, a lintérieur d’'une langue unique» (1978:56). En
effet, pour peu que l'on veuille bien y réfléchir, la communication entre
personnesd'unemémelanguen’estpastoujoursfondéesuruneconnaissance
complete et approfondie des choses ou des idées. On se comprend en
général de facon satisfaisante mais il existe plusieurs niveaux de
compréhension, du plus superficiel ou littéral au plus profond qui peut
aller jusqua linterprétation des intentions du locuteur. Entre choses
apprises a moitié ou oubliées, et connaissances en dents de scie, la
compréhension intralinguale n’est pas toujours complete. Pourquoi en
irait-il autrement de la traduction ?

I1.4.3. Dans le méme ordre d’idées, certains estiment que la fréquente
impossibilité de transmettreles allusions d'une culture étrangeére appauvrit
letextededépart;leuridée,erronée Amonsens,estqu’ilfaudraittransmettre
tout ce a quoi l'allusion pourrait renvoyer le lecteur de l'original le plus
éclairé, tel le critique littéraire. Or, dans la mesure ou les lecteurs dun
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texte n'ont pas tous le méme bagage cognitif, bien des allusions peuvent
passer inapercues a leurs yeux. Est-il réaliste de croire, par exemple, que
la population francaise toute entiére reconnaitra immédiatement et sans
coup férir, comme étant de La Fontaine, le vers pourtant si souvent cité
«Amour, amour, quand tu nous tiens, on peut bien dire : adieu Prudence !
» 4 ? Personnellement, quoique connaissant cet aphorisme, et l'utilisant
méme a l'occasion, c’est en assistant il y a quelques années a une mise
en scéne des Fables a la Comédie Francaise que jai découvert (ou
redécouvert) qui en était I'auteur !

Espérer transmettre la connaissance totale est illusoire méme a
I'intérieur d’'une seule langue, car contraire alaréalité dela communication.
Si ‘perte’ il y a en traduction, ‘perte’ il peut aussi y avoir a partir de
Poriginal, fait qui « est négligé par tradition», selon Steiner, et qu’il est
pourtant utile de relever lorsqu’il s’agit de relativiser certains discours sur
la traduction du culturel.

Pour en revenir a Lamour au temps du choléra, il est probable que le
texte original comporte certaines allusions a des faits historiques ou a des
textes littéraires d’Amérique du Sud, et que celles-ci passent inapercues
a la lecture de la traduction. N°empéche que, pour qui ne peut pas lire
ce roman dans I'espagnol original, la traduction apporte non seulement
le récit d'un monde étranger fascinant, mais aussi le plaisir infini d’'une
écriture magnifiquement baroque transparaissant a travers la langue de
traduction.

J’espeére avoir montré de facon convaincante que bien des affirmations
sur la traduction de la culture étaient dénuées de réel fondement et qu’il
convenait de les prendre avec un grain de sel. Encore reste-t-il & montrer
que, si les faits culturels peuvent étre traduits, il n’y a pas une seule facon de
le faire et que, pour les transmettre, le traducteur doit mener une réflexion
méthodologique tenant compte de leur fonction dans le texte d’'une part, et
de l'autre, de la fonction méme attribuée a la traduction d’'un texte donné.

I1I. De 1a relativité de la méthode de transmission

II1.1.Le principe de base de toute traduction, comme de la communication
unilingue en général, est que rien n’est jamais dit tout a fait explicitement.
Il y a toujours dans toute communication une part de non-dit. Cela est a
fortiori vrai pour les faits culturels.

Langue et texte ne sont pas faits seulement de l'explicite couché sur
le papier ; chacun comporte toujours une part d’implicite, 'ensemble
explicite/implicite renvoyant soit au référent (pour le signe de la langue),

4 La Fontaine, « Le lion amoureux », Livre IV, fable I, Fables, Paris, Garnier, 1852
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soit au sens (pour le texte). Empruntant I'exemple couramment donné
par les dictionnaires (‘une voile’ pour ‘un bateau’, la partie pour le tout),
j’ai donné a ce phénomene le nom de ‘synecdoque’ : dans chaque langue,
I'explicite d’un vocable ne désignera pas, la plupart du temps, le référent
entier. On s’en apercoit en comparant les langues : Assurance maladie’
et ‘health insurance’ renvoient au méme concept ; mais ils nomment, le
premier le risque contre lequel on s’assure, la maladie, le second la santé
que lassurance vous permettra de recouvrer, chacun ne reprenant
explicitement qu'un aspect du tout, différent d’'une langue a l'autre. Il n’est
donc pas possible de traduire uniquement la synecdoque, 'explicite du ou
des mots, (et il en va de méme au niveau du discours), car dans l'autre
langue, le référent sera désigné par une synecdoque différente Pour
transmettre le sens original en traduction, les langues n’étant pas
isomorphes, il est illusoire de vouloir traduire I'une dans l'autre ; il faut
trouver dans lautre langue un équilibre explicite/implicite qui sera
probablement différent, mais dont l'effet sera équivalent a celui de la
langue originale.

Ce phénomene de la synecdoque signifie, pour les mots dont le référent
existe dans chacune des deux langues, quau lieu de traduire
littéralement le mot qui se trouve sur le papier, le traducteur cherchera
la synecdoque qui, dans l'autre langue, désigne ce référent; la tache est
relativement facile, car les dictionnaires bilingues contiennent la liste des
correspondances d’'une langue a l'autre.

Cependant, pour les termes culturels pour lesquels il n’existe pas toujours
de correspondance exacte dans’autrelangue, 'opération sera plus délicate :
Iimplicite qu’ils charrient devra souvent étre explicité. J’ai fait il y a
quelques années une petite expérience® avec des étudiants du Master
Recherche en traductologie. Six étudiants de langue maternelle
frangaise ont traduit un court texte du célebre humoriste américain Art
Buchwald portant surles difficultés d'une femme qui travaille alors qu'elle a
plusieurs enfants. Celle-ci dit: « I couldn’t work if it weren’t for [...] the fact
the Safeway stays open until nine”.

Les diverses traductions de Safeway faites par les étudiants sont
représentatives des solutions méthodologiques qui peuvent étre apportées
a la transmission des ‘termes culturels’, en loccurrence Safeway.
Traitant implicitement le lecteur francais comme s’il connaissait les
Etats-Unis, l'un des traducteurs s’est borné a conserver Safeway tel que.
Un autre, considérant le nom du magasin comme non important, est
passé a ’hyperonyme et a écrit ‘le supermarché’ ; il a ainsi gommé une
donnée culturelle. Quant au troisieéme, il a faussé la réalité américaine en
rendant Safeway par Monoprix. Cette solution peut a juste titre étre
qualifiée d’ethnocentrique, car elle donne a penser au lecteur francais

5- Publiée dans mon livre La traduction aujourd’hui —le modéle interprétatif (1994, 2006).
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que l'enseigne francaise Monoprix existe aux Etats-Unis. Les traducteurs
restants ont rendu Safeway par ‘le supermarché Safeway’. En conservant,
mais avec une explicitation, le nom dune chaine de supermarchés
américains, ils montrent aux Francais qu’ils lisent un texte étranger,.

Le phénomene de la synecdoque ne se vérifie pas seulement pour les mots
ou expressions isolés, il s’applique également aux énoncés du discours.
Voyez ce que ’hétesse dit en francais aux passagers qui vont débarquer de
Pavion : « Assurez-vous de ne rien oublier dans l'avion » et comparez avec
ce quelle dit en anglais : « Make sure you have all your belongings with
you ». Le francais ‘rien’ est explicité en anglais par ‘all your belongings’, le
francais précise qu’il ne faut rien oublier ‘dans l'avion’, pour 'anglais ’avion,
probablement considéré comme évident, n'est pas mentionné. Il n’est pas
nécessaire de commenter plus longuement les différences entre ces deux
énoncés, qui renvoient tous deux strictement 4 la méme recommandation ;
il ne s’agit ici que d’'un exemple d'un phénomeéne général : le fait que le
méme discours prend des formes différentes dans différentes langues.

Cependant, le juste équilibre entre explicite et implicite est a son tour a
relativiser. Explicitation n’est pas synonyme d’explication : le traducteur
n’a pas dans tous les cas pour devoir de faire connaitre au lecteur étranger
la totalité des connaissances culturelles que 'explicite du dit peut suggérer
aux autochtones. Avant de traduire un fait culturel, il faut tenir compte de
la fonction qu’il revét dans le texte ainsi que de la fonction méme du texte.

II1.2. Le traitement du fait culturel selon sa fonction dans le texte

Je peux difficilement m’appuyer a titre d’exemple sur des textes lati-
no-américains, d’abord parce que je ne connais pas l'espagnol, ensuite
parce que la culture latino-américaine (pour emprunter un raccourci pour
I’ensemble du continent) est en grande partie d’ascendance européenne,
et qu’ en conséquence, elle partage beaucoup de références avec la cultu-
re européenne. Les différences sauteront plus facilement aux yeux avec
des textes venus d’Asie. Pour montrer 'importance qu’il y a 4 prendre en
considération la fonction du trait culturel dans le texte, pour le traduire,
jaurai donc recours a une nouvelle d’un écrivain sud-coréen connu, Hwang
Sun-Won®, intitulée «Une veuve » & propos de notions qui jouent un role
dans le récit :

Le mari d’'une jeune femme étant trés malade, son épouse a tout essayé
pour le sauver. Le coréen dit littéralement: «elle sétait méme coupé un doigt,
suivant les conseils des vieux». Le lecteur lisant un tel texte en francais ne
manquerait pas de se poser des questions surla cohérence de ce comportement.
Il pourrait aussi le cas échéant en tirer des conclusions fausses : sacrifice
aux Divinités ou autres pratiques religieuses barbares. Les traducteurs,
connaissant le fait culturel auquel renvoie «elle sétait méme coupé un doigt»,

6- Je reprends un exemple déja utilisé dans un article de 2006.
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Pexplicitent en quelques mots, en donnant la raison de cet acte : «pour lui
donner a boire du sang frais». Le récit montrant jusqu’ou I’héroine pousse
le dévouement, il était indispensable d’éclairer le lecteur en ajoutant une
explication.

Un deuxiéme exemple tiré de la méme nouvelle montre cette veuve
quelques années plus tard recevant chez elle une vieille amie. La traduction
littérale de la phrase qui nous intéresse : « elle fit coucher Mme Han a
la partie basse », serait encore une fois incompréhensible pour un non-
Coréen. Pour les Coréens, ce passage, charriant un gros implicite, est
clair : en Corée, les maisons individuelles étaient jadis chauffées par le sol,
grice a un systéme de conduits qui se refroidissaient & mesure qu’ils étaient
plus éloignés du foyer situé dans la cuisine. La partie de la chambre la plus
proche de la cuisine, et donc la mieux chauffée, était dénommée «partie
basse». Letraducteur quiserend compte quelatraductionlittérale ne transmet
rien, doit-il faire passer toutes ces caractéristiques ? En l'occurrence, les
traducteurs ont écrit : « elle fit coucher Mme Han a l'endroit le mieux chauffé
de la chambre». Pour celui qui lit pour le plaisir de la lecture, la démarche
est Isatisfaisante: il ne s’agit pas d’attirer 'attention sur le mode de chauffage
des maisons coréennes, qui certes fait partie des connaissances implicites
des Coréens, mais qui est une donnée peu pertinente dans le contexte
de la nouvelle ; les traducteurs ont estimés que ce qui comptait ici, c’était
de montrer le respect avec lequel la veuve traite son invitée, tel qu’il ressort
de I'ensemble de la nouvelle en coréen.

La majorité des lecteurs de textes traduits lisent les textes littéraires
pour découvrir un auteur et la civilisation de son pays, sa facon de
raisonner et de voir les choses, d’écrire, de décrire des facons de vivre et
des personnages inconnus. Le traitement accordé ici aux traits culturels
(expliciter, pour le premier exemple de la nouvelle coréenne, et ne dire que
I'essentiel, pour le second), est ici dicté aux traducteurs par le jugement
qu’ils portent sur la fonction du fait culturel dans un texte destiné a des
lecteurs qui lisent pour le plaisir. D’autres (ou les mémes) lisent les textes
pragmatiques en traduction pour les comprendre et s’en servir. Ce serait
aller a I'encontre de cet objectif que de traduire littéralement en anglais la
formule de politesse qui clot les lettres en francais. Ce plaisir de la lecture,
cette compréhension immeédiate, sont ce qu’il faut communiquer et non
forcément l'ensemble de la culture que le texte original laisse voir au
lecteur plongé dans la civilisation d'origine. Mais la stratégie est ici
relative, car il est des cas ou les traducteurs devront aller au-dela de
Texplicitation jusqu’a I'explication la plus détaillée.
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ITI1.3. Le traitement du culturel selon la fonction ou la visée de la
traduction.

La tache (délicate) du traducteur ne se borne en effet pas a peser le role
du culturel dans I'ensemble du texte a traduire, elle est aussi de ne pas
perdre de vue le lecteur auquel il s’adresse et les raisons pour lesquelles
celui-ci lit sa traduction et donc la fonction attribuée a la traduction. I1
existe en effet un public restreint d’érudits qui ne lisent pas seulement des
traductions pour le plaisir mais pour faire connaissance avec les moindres
détails de la langue et de la civilisation d’origine. La traduction doit donc
s'adapter et montrer la culture dans son étrangeté, et aussi I'étrangeté de la
langue. Elle suivra alors le modele préconisé par Berman et un abondant
appareil de notes accompagnera et complétera la traduction. Ce cas reste
limité mais il existe néanmoins. Les traductions de grands auteurs
étrangers publiées par Gallimard dans la collection de la Pléiade en sont
un exemple. J’en tire un petit passage extrait du roman chinois le Réve dans
le pavillon rouge, ceuvre majeure du XVIIle siecle.

Au bas du mur supportant les croisées, s'amorcait la maconnerie
du grand lit de brique a hypocauste’, sur lequel était étalé un tapis
d’outre-mer, de couleur rouge dite sang de singe. Au fond, au milieu,
étaient disposés un traversin d’appui de satin rouge vif brodé de petits
macarons d’or, a dessins de dragons et un matelas de repos d’un brun dit
parfum d’automne a décor semblable.

Les traducteurs ont nettement une visée “ethnologique” qui tient
certes a faire apprécier I'ceuvre ou l'auteur mais surtout a fournir au
lecteur le maximum d’informations sur la civilisation qui a engendré
cette ceuvre ainsi que sur la langue dans laquelle elle a été écrite. Le
terme kang est traduit par une explicitation : «grand lit de brique a
hypocauste» et, comme ‘hypocauste’ est un terme rare, les traducteurs
ajoutent une note explicative en fin de volume : « Lit de brique a hypocauste :
construction de brique occupant toute la largeur de la piéce sous les fenétres.
Elle est chauffée par en dessous, soit avec du feu allumé par une ouverture
ménagée a lextérieur de la piéce ; soit, plus simplement, en introduisant, a
Uintérieur, sous le lit de brique, un petit poéle allumé».

Le cas du kang releve de la civilisation, mais dans ce passage, le
traitement des couleurs releve plutét de la langue : les traducteurs
donnent les motivations des mots chinois, explicitant la langue du texte:
couleur rouge dite sang de singe, brun dit parfum d’automne®. La version

7- Les italiques sont de moi.

8- Consultés, plusieurs étudiants chinois mais aussi un professeur, m'ont tous affirmé
qu’aujourd’hui, les Chinois n’entendaient plus la motivation des termes, que ni le sang de
singe ni le parfum d’automne n’affleuraient a leur conscience a la lecture de ce passage
en chinois et qu’ils «voyaient» directement une couleur rouge plus ou moins vif ou un
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francaise a été écrite en vue d’initier un cercle restreint de lecteurs
érudits aux détails de la civilisation chinoise et de sa langue, aux dépends,
peut-étre, du plaisir de la lecture.

A titre de comparaison et sans 'exploiter plus avant, voici la traduction
anglaise, effectuée a Beijing par des Chinois avec 'objectif de donner vie en
anglais 4 un roman chinois célebre pour le faire connaitre 4 un maximum
de lecteurs :

The large kang by the window was covered with a scarlet foreign rug. In
the middle were red back-rests and turquoise bolsters both with dragon-
design medallions and a long greenish yellow mattress also with dragon
medallions.

Onestd’abordfrappé,alacomparaisondesdeuxversions,parleurdifférence
de longueur; ensuite, on remarque que deux visées différentes affectent
la transmission du culturel en poussant a des options théoriques et a des
stratégies opposées.

IV. Conclusion

Au terme de cet exposé, on aura vu que traduire, non pas LA culture,
mais le culturel qui affleure dans les textes a traduire est loin d’étre
impossible mais qu’il faut en relativiser la traduction. Pour y parvenir,
il est bon de partir de quelques considérations de bon sens et de prendre
conscience

* Que la culture est partout, dans tous les textes, quelque soit leur
genre.

® Que culture et langue sont deux choses distinctes, bien que mélées
dans le langage.

* Qu’insister aujourd’hui a propos de traduction sur I’ « épreuve de
Pétranger » n’est plus tout a fait exact.

* Que l'idée que toute traduction entraine des pertes est par trop
pessimiste. La traduction n’est pas et ne sera jamais l'original, mais
elle transmet toujours plus a celui qui ne connait pas la langue de
départ que si elle n'existait pas.

* Enfin que, selon le type de texte et de lecteurs visés, la traduction des
faits culturels repose sur des stratégies différentes qui donnent des
résultats différents.

jaune-brun ( pas plus d’ailleurs qu'un Francais n’entend la motivation , mentionnée plus
haut, de ‘tourner autour du pot’).
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