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1. INTRODUCCION

En la ensenianza de la traduccion, uno de los problemas mas frecuentes
es la evaluacion de las versiones propuestas por los alumnos. Durante los
anos que llevamos impartiendo la asignatura de Metodologia y Practica
de la Traduccion Francés-Espariol de la carrera de Traduccién/Interpreta-
ci6n en Idiomas Extranjeros de la Universidad de Concepcién, nos hemos
dado cuenta de que, a pesar de tener una pauta de correcciéon acotada,
algunos tipos de errores como el “sentido falso” no se pueden determinar
con precision, ya que incluyen tanto un sentido falso originado por un falso
cognado como un sentido falso originado por una elecciéon incorrecta del
sentido pertinente en francés. Esto redunda en una evaluacion deficiente
del trabajo de nuestros alumnos. En este marco, decidimos estudiar mas
detenidamente los errores presentes en la traduccién de dos tipos de tex-
tos, textos técnicos y textos literarios, y compararlos para determinar si el
tipo de texto influye en el origen del error. Para ello tomaremos diez ver-
siones de dos textos literarios y diez versiones de dos textos técnicos reali-
zadas por los alumnos de esta asignatura durante el 2009. Analizaremos
los textos y luego clasificaremos y cuantificaremos los errores. Finalmente,
seleccionaremos un tipo de error, el sentido falso y analizaremos su origen.

2. MARCO TEORICO

La metodologia para la ensenanza de la traduccién en la asignatura de
Metodologia y Practica de la traduccién Francés-Espariol recoge elemen-
tos tedricos que provienen de diversos enfoques tedricos vigentes y que se
explican a continuacién:

2.1. Enfoque Lingiiistico

Durante muchos afos, el enfoque lingtiistico marcé la traductologia. En-
tre los lingiiistas britanicos que sostenian este enfoque destaca el lingiiista
Firth, quien pone de relieve la importancia del contexto en la teoria lin-
guistica. En sus investigaciones, frente a la preocupacion de Saussure por
el terreno de la langue, Firth se concentra en las posibilidades de la parole,
unico aspecto que puede serle de utilidad al traductor.

En los afios 60, Catford, quien se considera discipulo de Firth, plantea
que “la teoria de la traduccion estd basada en la relacion entre lenguas y,
en consecuencia, es una rama de la lingiistica contrastiva”.

Desde este punto de vista, este autor define traduccién como “la sustitu-
cion del material textual de una lengua fuente por material textual de otra
lengua”. Frente a la traduccion existiria la transferencia: “Implantacién



430 Paola Carniete Gonzalez, Carole Garidel y Maritza Nieto Gémez

de significados de la lengua fuente a la lengua B”, que sucederia cuando
no estamos frente a una traduccién plena. La traduccién es contemplada
entonces como un acto de transposicion entre lenguas.

Tanto Catford como Firth insisten, con toda razén, en que solamente
ampliando el campo de la Lingiistica al dominio de la semantica, de la
estilistica y de la teoria de la comunicacion, las preocupaciones de los tra-
ductores podran hallar alguna respuesta.

2.1.1. La traduccion como fenémeno intercultural

Eugene Nida es uno de los primeros y grandes tedricos america-
nos de la ciencia de la traduccién. En su libro Theory and Practice of
Translation, escrito en colaboracién con Ch. Taber, inspirado en los tra-
bajos de la lingtiistica generativa, establece un modelo de traduccién en
tres etapas:

1. En la primera fase, el traductor procede a un andlisis de las relacio-
nes gramaticales de los elementos textuales, asi como de las signifi-
caciones referenciales y de los valores connotativos.

2. Enla segunda etapa, se trata de transferir estos resultados del anali-
sis a un nivel prefrastico, a una etapa anterior a la reestructuracion.

3. Finalmente, en la tercera fase, se procede a reconstruir el texto en
funcién del publico al cual va dirigido.

2.1.2. La estilistica comparada

Los profesores canadienses J. P. Vinay y J. Darbelnet publican en 1958
lo que pretende ser el primer “método de traduccién” con el titulo de
Stylistique Comparée du francais et de l’'anglais. La obra pretende anali-
zar las técnicas de transposicién entre un binomio de lenguas cualquiera.
Esta estilistica interna se estructura en tres partes: el 1éxico, la articu-
lacion (morfologia y sintaxis) y el mensaje, definido como el conjunto de
significados de un enunciado. El objetivo era ofrecer al estudiante de
traducciéon un método para producir en la lengua de llegada un texto
adaptado al nuevo contexto situacional y a las nuevas necesidades esti-
listicas. La obra ha sido, sin embargo, frecuentemente criticada porque
parte de la traduccién como resultado y establece sus conclusiones a par-
tir de los pares de equivalencias confrontados sin tener en cuenta que
ciertas exigencias —funcionales, contextuales, estilisticas— pueden llevar
a traducciones distintas de un mismo segmento verbal. Pese a todo, sus
procedimientos o técnicas de traduccién se han convertido en conceptos
clasicos. De todos ellos, la transposicién y la modulacién son los propia-
mente traductolégicos.
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2.2. Enfoque Textual

Diversos autores, desde los anos 60 en adelante, han planteado que el
objeto de la actividad traductora no es la lengua sino el texto. Coseriu llega
incluso a plantear que la traductologia deberia ser una rama de la lingiis-
tica del texto. Este autor agrega que, “puesto que la traduccion consiste en
expresar un mismo contenido textual, se debe distinguir entre tres tipos de
contenido lingiiistico: el significado, la designacion y el sentido” (Diéguez
2002). Evidentemente, esto lleva a considerar, ademas del cédigo lingiiis-
tico, el contexto o la situacion comunicativa extralingiistica que juega un
papel fundamental, especialmente en la comprension del sentido. Delisle y
Bastin plantean los fundamentos de la textologia, ciencia que se aboca al
estudio del discurso:

“a. El contexto multiplica los medios lingtiisticos de los que puede dispo-
ner el traductor con el fin de reexpresar el sentido del original en la lengua
meta.

b. La textologia estudia los textos en su relatividad e individualidad.

c¢. Dos enunciados formalmente idénticos seran considerados diferentes
si su marco enunciativo es distinto”.

Estos autores se refieren también a los niveles de lengua que el traduc-
tor debe manejar: convenciones de redaccién, interpretacion léxica, inter-
pretacion de la carga estilistica y coherencia textual.

Este enfoque tiene sus inicios en la escuela del sentido (Seleskovitch,
Lederer) y sus principales exponentes se consideran discipulos de dicha
escuela (Delisle, Tricas). El aporte de estos tltimos autores, asi como el de
otros (Hatim y Mason), es el hacer que el andlisis del discurso forme parte
del proceso de traduccion.

Jean Delisle plantea cuatro niveles de analisis textual para una meto-
dologia de la traduccién: en primer lugar, las convenciones de la escritu-
ra (reglas gramaticales, ortografia, puntuacién, etc.); en segundo lugar,
la exégesis léxica, donde el traductor debe analizar las formas 1éxicas del
mensaje y su contexto para descubrir su significado actualizado; en tercer
lugar, la interpretacion de la carga estilistica; y finalmente, la organiza-
cién textual, donde el traductor debe captar la coherencia interna del texto
y reconocer la distribucién de los elementos de la informacién, su calidad
de implicita o explicita y la red de conectores presentes en el texto.

En cuanto al proceso traductor como tal, este autor propone tres grandes
operaciones: la comprension, la reformulacién y la justificacién.
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2.3. Enfoque Cognitivo

Existen varias propuestas que se centran en los procesos cognitivos que
se producen en la actividad traductora; sin embargo, en este trabajo se
abordara solamente el Modelo Interpretativo de la ESIT.

El modelo interpretativo nace en la Ecole Supérieure des Traducteurs
et Interpréetes (Universidad de Paris III) gracias a Danica Séleskovitch
y Marianne Lederer, quienes se basan en la observacién y andlisis de la
actividad de intérprete de conferencias para proponer este modelo. Esta
propuesta se aleja del andlisis lingiiistico y se acerca a una concepcién
discursiva del mensaje centrandose en los procesos que rigen la actividad
traductora o de intérprete, estos son basicamente los procesos de compren-
sion y de expresion. De esta manera, desde el punto de vista del lenguaje,
la actividad se realiza en los planos del habla y del sentido. En este mode-
lo, existen cuatro etapas claves: la comprensién del mensaje en la lengua
de partida, la desverbalizacion del mensaje o comprensién del sentido, la
reformulacién del mensaje en la lengua de llegada y, finalmente, la verifi-
cacion a través de la comparacién entre ambas producciones lingiiisticas.

El concepto de sentido, segtin este enfoque, no tiene que ver con las con-
cepciones de la semantica, sino que se trata del querer decir del autor, que
se va construyendo a lo largo del discurso. Se trata entonces de un proceso
dindmico que puede ser difuso en un comienzo, pero que en la etapa de
comprension del sentido (desverbalizaciéon) deberia ser claro para poder
tomar una forma lingiiistica en la lengua de llegada.

Las autoras postulan que para la comprensién del sentido, junto con los
elementos lingiiisticos, son importantes los elementos extralingiiisticos. Y
en términos de procesos cognitivos, se postulan los complementos cogni-
tivos, que transforman los significantes en sentido. Estos complementos
cognitivos estan formados por el bagaje cognitivo o saber general del indi-
viduo (que se encuentra de manera desverbalizada en el sujeto, fruto de
su experiencia personal) y el contexto cognitivo (suerte de memoria que se
constituye desde el inicio de la comprension de un texto).

3. METODOLOGIA

3.1. Seleccion y descripcion del corpus

El corpus fue tomado de las traducciones realizadas por los alumnos de
Metodologia y Practica de la Traduccién 1 Francés- Espanol durante el
2009. Los textos corresponden a la “versién final” entregada por el alumno
después de la discusion y correccién en clases de diversas propuestas. Los
textos técnicos trabajados en clases fueron: Anlage, parte de un manual de
instalacién de un horno industrial, y Tarjeta Grand Voyageur, triptico in-
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formativo de un servicio al cliente de la empresa de trenes francesa SNCF.
Los textos elegidos de entre los textos literarios trabajados en clases fue-
ron: Ketchup, cuento para nifios de Bernard Friot bajo la forma de una
receta de cocina, y Chou, cuento para nifios de ocho a diez afos (“junior”),
del mismo autor.

El grupo de estudiantes estaba formado por veinte alumnos. De estas
veinte versiones finales, se eligieron al azar diez para el analisis.

3.2. Clasificacion de errores

El analisis de los datos se realizé de acuerdo con una clasificacién de los
errores de traduccién que se presenta a continuacién. Esta clasificacién
es la que empleamos en la especialidad de francés del Departamento de
Idiomas Extranjeros. Consideramos errores de comprension del francés y
errores de manejo de la lengua materna (esparfiol).

Los errores de comprension del francés son Sentido Falso, Sin Senti-
do Parcial, Sin Sentido Total, Contrasentido y Omisién. Los errores de
manejo de la lengua materna son Solecismo de Régimen y Solecismo de
Concordancia, Redaccién y Estilo, Ortografia, Puntuacion, Tilde, Formato
y Sobretraduccion.

El Sin Sentido Total! (SST) consiste en la ausencia de sentido o de signi-
ficacién en la totalidad del texto en relacién al texto original.

El Sin Sentido Parcial (SSP) consiste en la ausencia de sentido de uno o
mas parrafos con respecto al texto original.

El Sentido Falso (SF) consiste en el uso incorrecto de la significacién de
una palabra, giro, frase u oracion.

El Contrasentido (CS) consiste en decir lo contrario de lo que se expresa
en el texto de origen y afecta a una parte, a un parrafo o a una oracion del
texto.

La Omisién consiste en la omisién de palabras o frases necesarias para
la comprensién y para la claridad del sentido.

Los Solecismos son errores de sintaxis.

El Solecismo de Concordancia consiste en la falta de concordancia en
género o numero y afecta la sintaxis oracional.

El Solecismo de Régimen consiste en el mal uso o ausencia de preposiciones.

1- Las definiciones de SST, SSP, CS, solecismos, puntuacion y omision han sido tomadas del articulo
“Estudio comparativo de los errores de traduccion de los estudiantes de los diferentes niveles de la
carrera de traduccion francés-espafol” de Ruggeri, Manquirez, Fuentes y Bianchi. Revista Nicleo
N.° 4, 1986.
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Redaccion y Estilo consiste en una sintaxis de dificil lectura, que re-
dunda en un estilo poco armonioso o cacofénico, o en el uso de un registro
inadecuado en relacion al original.

Ortografia consiste en el mal uso de las reglas de ortografia.
Puntuacion consiste en el mal uso de las reglas de puntuacion.

Tilde consiste en transgredir las reglas de ortografia acentual de las pa-
labras en espariol.

Formato aparece principalmente en la traduccion de textos administra-
tivos y consiste en replicar erréneamente el formato del texto de origen o
descuidar el formato exigido en la lengua meta.

Sobretraduccion consiste en el exceso de palabras o ideas utilizado erré-
neamente ya sea para explicar innecesariamente o para agregar informa-
ci6n ausente en el texto de origen.

Los resultados de la clasificacién de los datos segun el tipo de error dieron
lugar a un analisis de tipo cuantitativo y cualitativo, ya que la clasificacién de
los errores de traduccion esta relacionada directamente con un grado de domi-
nio de una de las lenguas en presencia en el momento de la traduccién (lengua
materna y lengua extranjera). Finalmente, se realizé un analisis descriptivo
del tipo de error Sentido Falso para identificar el origen de éste.

4. ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

4.1. Analisis y cuantificacion de errores por tipo de texto

A continuacion, presentamos los resultados de la cuantificacion de erro-
res en los textos literarios:

TIPO DE ERROR OCURRENCIAS
Calco 1
Coherencia 2
Formato 6
Omisién 3
Ortografia 22
Puntuacién 7
Redaccion 48
Referencia cultural 4
Registro 1
Sentido Falso 37
Solecismo de concordancia 1
Solecismo de régimen 2
Tilde 9
Total 143

Tabla 1. Textos literarios
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Como se puede apreciar, los errores mas recurrentes son redacciéon, con
48 casos, sentido falso, con 37 casos y ortografia, con 22 casos. El listado
general da cuenta de una mayor presencia de errores relacionados con
el manejo de la lengua materna. De un total de 143 errores, casi el 70%
corresponde a errores de espafiol. Los errores relacionados con la compe-
tencia en lengua extranjera, en este caso francés, son el sentido falso, la
omision y la referencia cultural. Sin embargo, la suma de ellos representa
apenas el 30%.

En la Tabla 2, presentamos los resultados de la cuantificacién de errores
en los textos técnicos:

TIPO DE ERROR OCURRENCIAS
Formato 2
Omisién 18
Ortografia 16
Puntuacion 6
Redaccién 32
Sentido Falso 76
Solecismo de concordancia 8
Solecismo de régimen 11
Tilde 10
Total 179

Tabla 2. Textos técnicos

En este tipo de texto, los errores mas recurrentes son sentido falso, con
76 casos, redaccion, con 32 casos y omision, con 18 casos. El listado gene-
ral muestra, en primer lugar, una menor diversidad en los tipos de errores
encontrados con respecto a la tabla 1 (13 contra 9) y en segundo lugar, una
mayor presencia de tipos de errores relacionados con el manejo de la lengua
materna. Sin embargo, el nimero total de ocurrencias de estos tipos de erro-
res representa un porcentaje menor (47,5%) que el total de ocurrencias de
errores relacionados con la comprensién del idioma francés (52,5%),

Si comparamos los resultados por tipo de texto, vemos que en la traduc-
cién del texto literario las dificultades de los alumnos se centran en el ma-
nejo de la lengua materna, lo que se hace evidente a través de errores de
redaccion y ortografia fundamentalmente, pero también puntuacion, tilde,
solecismos de régimen y de concordancia, entre otros. En este punto del
analisis, podriamos pensar que el alumno logra una buena comprension
de una narracién en francés debido a su constante exposicion a este tipo
de texto tanto en lengua materna como, durante sus estudios, en la lengua
extranjera. Sin embargo, falla en la produccién de este tipo de texto, lo
que demuestra un entrenamiento insuficiente en esta tarea. Quisiéramos
agregar que los errores de tilde, de puntuacion y de ortografia se relacio-
nan con una falta de prolijidad manifiesta en la produccion escrita.
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Es interesante notar que en los textos literarios analizados aparecen
tipos de errores que no se encuentran en los textos técnicos analizados, a
saber, calco, coherencia, referencia cultural y registro, los cuales muestran
una tendencia a la literalidad en la traduccion.

Con respecto al texto técnico, los errores de los alumnos se centran mayo-
ritariamente en el sentido falso y en la omisién, dos errores relacionados con
la comprension de la lengua extranjera (francés). Podriamos pensar asi que
este tipo de texto representa en su version original una mayor dificultad para
los alumnos debido a sus caracteristicas de texto especializado con una ter-
minologia especifica. No podemos desconocer que los alumnos tienen también
grandes dificultades para producir este tipo de texto probablemente, y a dife-
rencia del texto literario, por el menor contacto con el texto técnico.

Los errores relacionados con la comprension del francés muestran que los
alumnos en algunos casos optan por omitir la informacién que no comprenden.

4.2. Origen del sentido falso

Una vez analizado el tipo de error sentido falso, pudimos identificar al-
gunas causas de éste que explicaremos a continuacion, ordenadas de ma-
yor a menor segun el nimero de ocurrencias:

a. Falta de comprension

La traduccion muestra que el alumno no ha comprendido la idea del
original.

Ejemplos:

V.02 : “Un dispositif de sécurité montre si le crochet du pont est bien
engagé”

Traduccion: “Un dispositivo de seguridad indica si el puente estd en la
posicion correcta’.

V.0.: “Elle va trouver I'instituteur...”

Traduccion: “Se encuentra con el profesor...”

b. Errores pragmaticos

La traduccion del alumno no toma en cuenta el tipo de texto.

Ejemplos :

V.0.: “Vous convertissez ces S’Miles en cadeaux ou en billets primes
SNCF en France et en Europe”

Traduccion: “Convierta sus S’Miles en regalos o en boletos gratis...”

V.0. : “Maman, je peux avoir du ketchup ? — Non ! dit sa mere. Karim
soupire mais il mange ses carottes. Parce que c’est bon, méme sans
ketchup”.

2- V.O.: version original.
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Traduccion: “Mama, jle puedo poner ketchup? jNo!, dice su madre. Lu-
chin suspira pero se come las zanahorias. Porque son ricas, con o sin
ketchup”.

c. Cognado falso

La traduccion del alumno muestra que éste se ha dejado influenciar por
la forma de la palabra en el original.

V.0O.: “Description de I'ensemble”

Traduccion: “Descripcion del ensamblaje”.

V.0.: “Si vous étes un abonné Fréquence...”

Traduccion: “Si usted es un abonado Fréquence...”

d. Sobretraduccion

El alumno agrega informacion innecesaria.

V.0. : “Elle verse un litre de ketchup sur la mousse au chocolat”

Traduccion: “Agarra la botella de ketchup y la vacia toda sobre el helado
de chocolate”.

V.0. : “Il faut pourtant que tu ailles a ’école”.

Traduccion: “No olvides que tienes que ir a la escuela”.

e. Definitivizacion

El alumno cambia el articulo indefinido o la ausencia de articulo del
original por el articulo definido en su traduccion.

V.0. : “Au moment de votre réservation en agence de voyages...”

Traduccion: “Al momento de hacer su reserva en la agencia de viajes...”

V.0O. : “En moins d’'une minute, vous pouvez alors retirer votre billet sur
une Borne Libre Service en gare”.

Traduccion: “En menos de un minuto, usted puede retirar su boleto del
dispensador de boletos electronico”.

f. Traduccioén literal

El alumno toma para su traduccién la misma palabra que se encuentra
en el texto original.

V.0. : “Conditions d’utilisation et de transformation des S’Miles...”

Traduccion: “Las condiciones de utilizacion y de transformacion de
S'Miles...”

g. Acepcion incorrecta

El alumno escoge, de entre los posibles significados de una palabra, una
errénea.

V.0. : “Exclusivement réservée aux Grands Voyageurs, elle vous permet
de commander vos billets primes...”

Traduccion: “Reservada tinicamente para los asociados a Grand Voya-
geur, esta linea telefénica permite controlar los boletos primes...”
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Como podemos ver en los ejemplos presentados anteriormente, el error
sentido falso se debe principalmente a una falta de comprensién del texto
en francés. Una segunda causa de error es que el alumno no considera el
tipo de texto al que se ve enfrentado y, por lo tanto, no puede adecuarlo a
su traduccion.

5. CONCLUSIONES

Este trabajo nos ha permitido descubrir, en primer lugar, que tanto en
textos literarios como en textos técnicos los tipos de errores se repiten; sin
embargo, en los textos literarios aparecen algunos tipos de errores que
no habiamos considerado dentro de nuestra nomenclatura en uso durante
nuestros anos de docencia.

En segundo lugar, hemos constatado que los errores de los textos lite-
rarios se relacionan directamente con el dominio de la lengua materna,
mientras que los errores de los textos técnicos se deben principalmente a
una falta de compresién de la lengua extranjera. No obstante lo anterior,
creemos que si los alumnos hicieran una lectura atenta y critica de sus
versiones finales, se podria evitar todos los errores del tipo ortografia, tilde
y puntuacién.

Con relacién al origen del error sentido falso, pudimos develar siete cau-
sas diferentes de sentido falso, lo que nos lleva a proponer una distincién
en la nomenclatura que utilizamos. Proponemos dar el nombre sentido
falso a aquellos errores de traduccién que se originan en la falta de com-
prensién de una parte del texto y dejar los demads con los nombres que
les hemos asignado en este trabajo. Esta propuesta se enmarcaria en un
trabajo de investigacién mayor apoyado en un corpus més amplio y en una
mayor variedad de tipos textuales.
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