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Introduccion

La presente ponencia aborda los problemas de la traduccion de la meta-
fora conceptual que mas frecuentemente aparecen en el discurso cientifico.
Para ello, partiremos de la definicién de metafora conceptual y trazare-
mos un rapido recorrido de los principales avances de los ultimos afios en
torno de este concepto en el campo de la lingiiistica, de la traductologia y
de la terminologia. Intentaremos reconocer las metaforas conceptuales y
analizar las posibilidades y los limites de su traduccién —del francés al es-
painol- mediante ejemplos provenientes del discurso cientifico.

cQué es la metafora conceptual?

Los estudios sobre la metdfora como recurso estilistico dentro del cam-
po de la retérica y de los estudios literarios han sido innumerables desde
Aristételes hasta nuestros dias. Considerada como un ornamento, la
metédfora merecia mayor consideracién de la esfera del arte que de la
ciencia. Sin embargo, en las ultimas décadas su problematizacién fue
objeto de enfoques que marcaron una inflexién en el planteo hasta alli
realizado. Este giro se debi6 principalmente al punto de vista cognitivo
desde el que George Lakoff y Mark Johnson elaboraron en, 1980, la no-
cién de metdfora conceptual en su obra Metdforas de la vida cotidiana.
Los autores nos hacen ver en su trabajo la omnipresencia de la metafora,
ya que segun ellos nuestro sistema conceptual (cémo pensamos y c6mo
actuamos) es de naturaleza metaférica y, por lo tanto, los valores funda-
mentales de una cultura serdn coherentes con la estructura metaférica
de los conceptos. Por ejemplo, en nuestra cultura occidental el “tiempo”
se conceptualiza como dinero, como algo valioso pues es un recurso li-
mitado. Asi, naturalmente hablamos de gastar tiempo, invertir tiempo,
ahorrar tiempo, utilizando verbos que normalmente acomparfian al con-
cepto de dinero. Desde el punto de vista lingiiistico, Lakoff y Johnson
establecen una diferencia entre la metdfora conceptual y la metafora
lingiiistica. Por ejemplo: “una discusion es una guerra” es una metafora
conceptual, mientras que frases tales como “atacé los puntos débiles de
mi argumentacion”, “gand la discusion”, “lo que dijo es indefendible” o “se
rindid, era inutil discutir” constituyen la metafora lingiiistica en la cual
subyace dicha conceptualizacién. Dichos autores realizan una clasifica-
ci6n y un andlisis exhaustivo de los tipos de metaforas que, sin ser objeto
de andlisis del presente trabajo, enunciaremos brevemente: las metéafo-
ras estructurales (es el caso, por ejemplo, de la “discusién como guerra” o
del “tiempo como dinero” citados anteriormente), las metaforas de orien-
tacion o espaciales (por ejemplo, “esta en la cima de la salud”, “se vino
abajo con la gripe”), y las metaforas ontolégicas (por ejemplo, los casos de
personificacion: “su teoria me explicé el comportamiento”, o de metoni-
mia: “hay muchas buenas cabezas en la universidad”).
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La metafora conceptual en el discurso cientifico

En el discurso cientifico, uno de los aspectos mas interesantes para estu-
diar se relaciona con la divulgacién de la ciencia (Ciapuscio, 2001). Desde
el punto de vista cognitivo, el razonamiento metaférico contribuye a la com-
prension de un hecho, de una situacién o de un proceso a partir de una
analogia que trata de aprehender lo nuevo sobre la base de un concepto o
imagen que ya se conoce (la sangre como un rio, el ADN como un lenguaje,
el virus como un delincuente, las células como una comunidad, etc.).

Debemos tener en cuenta que la ciencia es una actividad basicamente
social, y que por lo tanto esta sujeta a los condicionamientos e influencias
de la comunidad en la cual se inserta; por consiguiente, seria absurdo pen-
sar que los cientificos o técnicos no usan metaforas. En efecto, la metafora
posee un rol cognitivo y heuristico que la convierte en una herramienta de
conceptualizacion poderosa, de alli su importancia tanto en los discursos
especializados como de divulgacién. Desde el punto de vista cognitivo, el
razonamiento metaforico contribuye a la comprensién de un hecho, de una
situacion o de un proceso a partir de una analogia que trata de aprehender
lo nuevo sobre la base de un concepto o imagen que ya se conoce. La meta-
fora entonces no sélo debe ser tenida en cuenta, sino abordada seriamente,
otorgandole su propio valor dentro del campo especializado.

En los textos de investigacion mds especializados, la metéafora se ex-
pande y explota intensivamente para lograr precisién y profundidad en la
comprension de un fenémeno; en los textos mas divulgativos, la metafora
se simplifica y se adapta al publico lego, explotando la vinculacién con lo
familiar y cotidiano. En cada dominio discursivo, cumple funcionalidades
especificas; en el campo especializado, la metafora es un instrumento de
conocimiento, mientras que en el campo de la divulgacion, se destaca por
su valor explicativo (Ciapuscio, 2002).

Por otro lado, en cuanto a su funciéon explicativa e ilustrativa, la me-
tafora se transforma en un recurso que permite conceptualizar o
verbalizar fenémenos abstractos o extremadamente técnicos a partir de aso-
ciaciones o analogias con objetos o conceptos que ya conocemos, de manera
tal que ayuda a la comprension y comunicacion. Por ejemplo, solemos hablar
del sistema celular como si se tratara de una comunidad, de las venas como
rios, del ADN como un lenguaje, etc., ejemplos que detallaremos més delante.

A lo largo de esta ultima década, ha comenzado a estudiarse la meta-
fora dentro del campo cientifico propiamente dicho (especialmente en el
campo de la genética, la biologia molecular, la medicina, la economia, la
sociologia, etc.). Dichos estudios se orientan hacia la relacién entre cul-
tura y traduccién y esta dltima se presenta como un gran desafio para
los traductores, ya que se trata de abordar el discurso cientifico que sue-
le ser considerado universal, denotativo y univoco.
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La metafora conceptual en el campo de la Traducto-
logia y de la Terminologia

Si bien varios son los lingiiistas y especialistas en ciencias del len-
guaje que han estudiado la metafora conceptual (Gilles Fauconnier,
Mark Turner, Leonard Talmy, entre otros), son atn pocos los estudios
realizados en campos de especialidad y, sobre todo, desde el punto de
vista de la traduccion.

En el campo de la socioterminologia unilingiie, Francois Gaudin (1993)
realiza un estudio socioterminoldgico y diacrénico de las metaforas en el
cual expone y detalla como los términos “c6digo” y “herencia” utilizados
en genética —términos que actualmente nos resultan sumamente comu-
nes— han marcado, en los anos cincuenta, un giro en la conceptualizacion
de la genética, la cual pas6 de una concepcion en términos de determina-
ci6n a una vision fundada sobre la nocién de programa. Efectivamente,
al hablar de genética activamos un campo léxico relacionado con la co-
municacion, a saber: informacion, escritura, traducciéon, mensaje, lectura,
decodificacion, copia, etc., por lo cual solemos encontrar frases tales como:
“la traduccion es la segunda etapa de la transmision de la informa-
cion genética y consiste en una sintesis de un polipéptido a partir de un
ARN mensajero. La informacion genética del ARN mensajero es leida
y traducida en una secuencia de aminoacidos”. (391)

Fuertes Olivera y Samaniego Ferndndez son algunos de los autores que
han profundizado el tema de la traduccién de 1la metafora en el campo eco-
némico, en el par inglés-espafiol. En el campo de la Traductologia, uno
de los debates mas interesantes gira alrededor de la universalidad de la
metafora conceptual. Frente al determinismo relativista de Whorf (1958)
sobre el hecho de que las lenguas determinan una propia visién del mun-
do, afirmaciéon que ha derivado en posiciones extremas segun las cuales
la traduccion seria imposible, los estudios de las dltimas décadas (Cor-
donnier, 1989; Brisset, 1990; Berman, 1984) se orientan hacia la relacién
entre cultura y traduccién (implicitos culturales, traduccion de la cultu-
ra, traduccién de la diversidad, traduccién como alteridad, etc.), relaciéon
compleja cuando se trata de abordar el discurso cientifico, considerado
universal, denotativo y univoco.

Precisamente, lo que ha motivado la elaboracion de este trabajo es
la traduccion de las metaforas en el campo de la ciencia, ya que la in-
formacién concerniente a este tema es atn escasa (especialmente en el
par francés-espariol).

Podemos dividir el problema de la metafora conceptual en el campo de
la traduccién cientifica en dos grandes enfoques: aquellos que abordan la
cuestién de la metafora terminolégica y aquellos que extienden el estudio
de la metafora a fenémenos discursivos y fraseolégicos.
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El primero de los enfoques esta representado por el trabajo reciente de
Isabelle Oliveira Nature et fonctions de la métaphore en science (2009), en
el que la autora aborda el estudio de la metéafora como proceso de deno-
minacién. Aplicada a la terminologia de la cardiologia, la denominacion
metaférica estd arraigada, segtun Oliveira, en la experiencia fisica pero
también en las experiencias culturales y en las relaciones sociales. A par-
tir de la distincién entre metafora viva, relacionada con la lengua como
habla, y metafora terminolégica, relacionada con la lengua como sistema,
Oliveira contrasta unos 300 vocablos metaféricos entre el francés y el por-
tugués y observa que, por ejemplo, las metaforas asociadas con los ruidos
del corazon (por ej. “bruit de parchemin”, en francés, “ruido do rocagar da
seda” en portugués y agregamos, “ruido de pergamino” en espariol) el es-
pecialista francés no conceptualiza y no denomina el ruido percibido de
la misma manera que su homoélogo portugués (algo que en este ejemplo si
compartirian el francés y el espanol).

Generalmente, las practicas traductolégicas han hecho especial hin-
capié en la problemadtica terminolégica de la denominacién. Si bien esta
bisqueda terminoldgica se revela sumamente importante, consideramos
que no debe dejarse de lado el andlisis de otros aspectos relevantes del
discurso, como es en el plano léxico, el andlisis de verbos y adjetivos. En
la actualidad, atn son escasos los estudios concernientes a la fraseologia
dentro del campo cientifico y técnico; no obstante ello, todo traductor, co-
rrector o profesor de traduccién especializada conoce la importancia que
reviste el uso de una fraseologia adecuada.

A este respecto y relacionado con el segundo de los enfoques, una de las
perspectivas mas originales esta representada por la traductora e investi-
gadora Sylvie Vandaele, de la Universidad de Montreal, quien analiza los
modos de conceptualizacién metaférica (Vandaele, 2006) expresados en el
discurso a través de lo que ella denomina indicios de conceptualizacion
metaforica (ICM). Dichos indicios son generalmente unidades predicativas
que se advierten gracias a una “disonancia cognitiva”. Vandaele retoma
los conceptos de factico y ficticio postulados por Talmy. Para ilustrar me-
jor el concepto de los ICM, daremos dos ejemplos citados por la autora y
traducidos por nosotros:

1. La clbture court le long de la colline
1. El vallado corre a lo largo de la colina.

En este caso, el verbo “courir” (correr) da cuenta de una disonancia
cognitiva puesto que inmediatamente implica dos conceptualizaciones di-
ferentes de “cloture” (vallado). Siguiendo el andlisis de Leonard Talmy,
se trata de una representacién factica (la mas veridica), es decir, lo que
corresponde a la representacion real de “cloture” (vallado): objeto que no
se mueve, sin vida ni movimiento; y de una representacién ficticia (la
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menos veridica) que estaria dada por el desplazamiento que implica el ver-
bo “courir” (correr). Es entonces esta representacion simultanea (ficticia y
factica) la que da origen a una conceptualizacion metaférica. En este ejem-
plo, nos parece importante destacar que tanto en francés como en espariol,
existe la misma conceptualizacién metaférica y que el verbo courir-correr
es utilizado en ambas lenguas. Sin embargo, hay casos en los que adn
existiendo la misma conceptualizaciéon metaférica, los ICM de la lengua
fuente y de la lengua meta no coinciden. Por ejemplo:

2. La veine jugulaire se jete dans la veine cave.
2. La vena yugular se arroja en la vena cava.
2. La vena yugular desemboca en la vena cava.

En este caso, el verbo “se jeter” (literalmente “tirarse” o “arrojarse”) es
el que produce una disonancia cognitiva. A partir de él, creamos dos repre-
sentaciones: la factica, es decir, la imagen real que conocemos de “veine”
(vena) como algo sin movimiento, que no se desplaza; y la representacion
ficticia, o sea la representacién de “vena” como una entidad mévil, mas
precisamente como un rio. Estas dos representaciones se encuentran en
ambas lenguas; sin embargo, en francés la “vena yugular” toma un rasgo
animado que no solemos tomar en espanol. Entonces, una primera traduc-
ci6n hacia el espaiol podria haber sido “la vena se arroja” o “se tira” (al
rio), en lugar de “desemboca” de caracter mucho mas pasivo. La simulta-
neidad de las representaciones ficticias y facticas indica una disonancia
cognitiva que se resuelve a partir de la integracién conceptual (Faucon-
nier y Turner, 1998), la cual permite la comprensién del enunciado. Gilles
Fauconnier y Mark Turner han desarrollado la teoria de integracion
conceptual o “blending”, que se basa en integraciones selectivas y cons-
tructivas asociadas a espacios mentales o modelos de entrada diferentes
en un proceso de integracion bilateral, que da origen a nuevos significados
y que resulta de la asociacién entre los espacios mentales y de la pro-
yeccién hacia un nuevo espacio llamado de integracion. Si la integracién
conceptual no se concreta o se hace mal, el resultado de la traduccién pue-
de sonar extrafio, absurdo o incluso incomprensible. Tal vez, 1a mayoria de
las veces la incomprension o rareza expresada en la traduccion se deba a
una falta de conocimiento por parte del traductor no sélo desde el punto de
vista lingiiistico, sino méas bien extralingiiistico y cultural.

La conceptualizacion metaférica estda en estrecha relaciéon con el cam-
po léxico utilizado, por lo tanto, uno de los elementos que nos permitira
dar cuenta de la conceptualizaciéon metaférica que revela cada texto es la
cantidad de ICM pertenecientes a un mismo campo 1éxico. Es importan-
te aclarar que la mayoria de las veces no se trata de una sola concepcion
metaforica sino de varias que se encuentran relacionadas, es decir, por
ejemplo, en el caso de la genética o de la biologia molecular conviven dife-
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rentes concepciones: células tratadas como personas, la metafora del viaje
(la célula que migra y se traslada de regién en region), la metafora de la
comunicacion (con la transcripcién y traduccion de los genes), es decir que
varias son las posibilidades dentro de un mismo campo cientifico. En otras
palabras, el modo de conceptualizacién se hace evidente siempre y cuando
esté sustentado por una amplia red léxica y por la cantidad de ICM que se
repiten en los diferentes textos.

Si bien los limites del presente trabajo no nos permiten extendernos a
otras dreas también interesantes para este tipo de andlisis como lo son la
geologia, la ecologia y la sociologia, destacamos la riqueza del enfoque apli-
cable a cualquier disciplina. Sélo hemos abordado globalmente el tema de
la traduccion de la metafora conceptual en el campo de la medicina; sin
embargo, nuestra hipétesis es que tanto el andlisis de la conceptualizacién
metaférica a partir de la localizacion y el estudio de los ICM como el estudio
contrastivo de las metaforas terminolégicas son esenciales para una buena
traduccién, ya que se ponen en juego tanto los saberes lingiiisticos y extra-
lingiiisticos como los culturales. De la misma forma, creemos que este tipo
de analisis provee de herramientas tutiles no sélo al traductor y al investi-
gador sino también al profesor de un discurso especializado y, por ende, al
estudiante, por lo que esperamos seguir indagando en esta cuestion.
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