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Introduccion

Quizas sea un lugar bastante comun decir que los intérpretes no traducimos (interpretamos)
palabras, sino que comunicamos unidades de sentido. Esto es lo primero que nos ensefan en los
cursos de formacidn: identificar el contenido en término de who does/says/thinks what and when
(Jones, 1998), es decir, el contenido prototipico de las construcciones candnicas
sujeto-verbo-objeto (SVO). Estas oraciones generalmente describen un evento, con un sujeto
agente semantico (topico de la oracién desde el punto de vista informativo) que realiza una accién
gue recae sobre un objeto, enmarcado en alguna circunstancia.

Sin embargo, si observamos los siguientes ejemplos, veremos que no es posible analizarlos en
estos términos:

(1) (a) There was a boy, a very strange enchanted boy.
(b) They say he wondered very far, very far, over land and sea.
(c) We all agree that it is easy to be wise after the event.

(d) Mistakes were made.

En (1a) se constata la existencia de un individuo; en (1b) se desconoce quiénes son los que
cuentan sus andanzas; en tanto que en (1c) se expresa una valoracion, grosso modo. En (1d) el
responsable del error no esta condificado en la sintaxis, aunque si en la semantica; ademas, tiene
claras consecuencias pragmaticas: esta frase se como conoce como “el clasico recurso lingtistico
de Washington” para evadir responsabilidades, fue utilizado por Nixon en alusién al escandalo de
Watergate y por Kissinger en relacién con el plan Céndor, entre otros.

Este ultimo ejemplo nos muestra que, en cierto tipo de discursos, las palabras se eligen con
maxima cautela. Cada vez mas los intérpretes nos enfrentemos a este tipo de unidades de sentido,
llamadas construcciones impersonales (Cslm), que no parecen ser sutilezas de las lengua, sino
unidades con una gran carga de significado pragmatico. A diferencia de las construcciones

candnicas, las impersonales son un tipo de estructuras en las que se oscurece o se anula la
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presencia del agente responsable de la accidn. La lengua ofrece distintos recursos para codificar la
impersonalidad: construcciones existenciales (1a), construcciones pronominales de distinta
naturaleza (1b,c, pronombres personales de 32 persona singular, 12 y 32 plural) y pasivas (1d),
entre muchas otras.?

En esta presentacidon me propongo mostrar algunos resultados de una investigacién que analiza la
interpretacion simultanea inglés > espafiol (EN>ES) de algunas Cslm (1a-d). Son dos los objetivos
especificos: por una parte observar el rol de la sintaxis en el procesamiento cognitivo de estas
construcciones (Gile, 2002, 2009; Alonso, 2009, 2010; Dam, 2002), tal como se podria inferir del
texto término; y por otra, esbozar la relacion impersonalidad y agentividad en cuanto a los
recursos linguisticos utilizados.

Esta ponencia se estructura de la siguiente manera. Luego de esta introduccién, se hacen algunas
puntualizaciones sobre los presupuestos tedricos en los que se basa la investigacion, para después
describir someramente la metodologia utilizada. A continuacidn, se expone el analisis de las CsIm
segln los objetivos especificos antes delineados y se cierra la intervencién con algunas

consideraciones finales.

Marco tedrico

Dos son las lineas tedricas que sustentan esta investigacidn. La gramatica formal ofrece el tertium
comparationis en el que se basa el andlisis de las CsIm en las lenguas en cuestion; en tanto que el
proceso de interpretacion se observa a la luz del Modelo de esfuerzos (Gile, 2002, 2009) y el
modelo propuesto por Alonso (2009, 2010) en contraposicion a la Teoria interpretativa

(Seleskovitch, 1994, 2002). Se sigue a Dam (2002) para la comparacion y analisis del texto término.

> Cf. Marin Arrese et al. (2001), que identifican no menos de seis formas distintas de transmitir un contenido
impersonal.
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Gramatica formal

El concepto de impersonalidad no se toma en términos discursivos sino que se analiza en términos
gramaticales, focalizando en la sintaxis, semantica y pragmatica de las Csim.? Las Cslm son
aquellas que carecen de un sujeto candnico. Por esto se entiende un sujeto gramatical con
realizacion formal (ya sea explicito o nulo), que sea un argumento verbal (prototipicamente una
accion realizada por un agente) y que sea totalmente referencial (sefala una entidad o conjunto
de entidades en el mundo). Se estudian tres construcciones en las que se oscurece o se anula la
agentividad de un agente [+hum] asociado con un evento especifico.*

En el siguiente cuadro se puntualizan las caracteristicas formales por las cuales las construcciones
pasivas, pronominales y existenciales en ambas lenguas son consideradas impersonales:

RASGOS FORMALES

Sujeto no candnico (Sujeto = Paciente)

PAS IVAS

Sujeto no argumental (expletivo)

Sujeto no referencial y nulo
Sujeto no referencial

EXISTENCIALES

|||| I ||||||||

Sujeto no argumental (expletivo o nulo)

Teoria de la interpretacion

Desarrollada en la década del 70 y 80, la Théorie du sens o Teoria interpretativa tiene la virtud de
ser el primer marco que teoriza sobre el proceso de intepretacién con un enfoque cognitivo.
Captura, ademas, la esencia de la profesidn: la tarea principal del intérprete es comunicar ideas;
para ello el proceso cognitivo se basa en la triada comprensién-deverbalizacidon-reformulacién. Se

opone la transcodificacién (traduccion mecdnica basada en la palabra) a la interpretacién

3 Cf. Blevins, 2003; Fernandez Soriano y Taboas Baylin, 1999; Huddleston y Pullum, 2002; Mendikoetxea, 1999, 2008;
NGLE, 2009; Siewierska, 2008a, 2008b, 2010; Stanley Whitley, 2002; Wardhaugh, 2003.
* Se dejan de lado las Cslm con verbos atmosféricos (It’s warm/Hace calor) y similares.
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propiamente dicha, que se basa exclusivamente en el sentido. No deberia, entonces, haber rastros
de la lengua fuente (LF) en la lengua meta (LM); la LF, o mejor, el procesamiento lineal de la LF es
responsable de las interferencias que pueden sufrir los intérpretes. En este enfoque la
especificidad de cada lengua y la direccionalidad de la combinacidn linglistica no son factores
relevantes, ya que el proceso de interpretacidon opera en términos similares al habla espontdnea
(Seleskovitch, 1994, 2002).

Estos dos ultimos conceptos, entre otros, son cuestionados por teorias posteriores,
principalmente por el Modelo de esfuerzos y el posterior modelo gravitacional de disponibilidad
linglistica (Gile, 2002, 2009). En este marco, se entiende que la interpretacion es esencialmente
un problema de manejo de los recursos cognitivos. La capacidad de procesamiento es finita; por
tanto, el intérprete tiene que equilibrar los esfuerzos simultaneos de escucha y analisis, memoria,
produccion y coordinacion de estos esfuerzos. Ya que hay un riesgo permanente de sobrecarga
cognitiva en la interpretacién simultdnea, se debe proporcionar la mejor reformulacion con el
minimo esfuerzo cognitivo posible. A la capacidad de procesamiento, se suma, ademas, el factor
de la disponibilidad lingtistica: la capacidad de hacerse de las unidades léxicas y sintacticas en el
momento necesario; aqui la especificidad y la direccionalidad del par de lenguas cobran
importancia tedrica. Las similitudes estructurales alivianan la capacidad de procesamiento en la
produccidn, si bien se da una sobrecarga en el monitoreo, puesto que se debe focalizar la atencion
para evitar interferencias y encontrar equivalencias pragmaticas.

Basandose en esa teoria, en un estudio especifico para la interpretacion simultanea EN>ES,
Alonso (2009, 2010) plantea que en la tarea se solapan tres procesos: el procesamiento lineal de
las unidades (proceso “de abajo hacia arriba”: el foco estd en la forma linglistica) (2), un

repertorio de soluciones automaticas (interaccion de las diferentes memorias) (3) y un
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procesamiento profundo (proceso “de arriba hacia abajo”: el foco estd en el significado,
recurriendo también al conocimiento extralinglistico) (4):

(2) There are delays in the rates of implementation of Basel IlI.
Hay retrasos en el grado de aplicacién de Basilea Ill.

(3) There is more to do.
Aln queda mucho por hacer.

(4) It is true that the crisis is proving very hard to end.

Y es cierto que estd habiendo dificultades para acabar con la crisis.

En términos de esfuerzos, la reformulacién basada en el sentido consume una mayor capacidad
cognitiva, en tanto que las dos primeras una menor. En consonancia con Gile, los intérpretes
actuan en forma estratégica aplicando las soluciones mas simples segun la unidad en cuestién. La
reformulacidn, entonces, no esta basada exclusivamente en el significado, como propugna la
Teoria interpretativa. También se reformula atendiendo la forma linglistica, en el entendido de
qgue hay unidades de sentido que se prestan mas a un procesamiento lineal, en tanto que otras
exigen un procesamiento mas profundo.

Por su parte, Dam (2002)° plantea que la similitud formal en la LM puede dar pistas sobre el tipo
de procesamiento cognitivo realizado: si existen segmentos paralelos se podria pensar en un
procesamiento basado en la forma, en tanto que, si no existen rastros de la LP, se podria inferir
gue se dio un procesamiento basado en el sentido.

Veamos el rol que tiene la forma lingliistica a la luz de las teorias aqui esbozadas. Segun los
postulados de la Teoria interpretativa, el intérprete debe deshacerse completamente de la forma
(fase de deverbalizacidon) para lograr un reformulacién de calidad. Asi, rastros de la forma
linglistica de la LP en la LM es sindnimo de literalidad, que se asimila a baja calidad y, en ultima
instancia, a mala practica. En contraposiciéon, teorias mas recientes apuntan a que la

deverbalizacion es una posibilidad mas al momento de procesar la informacién, pero no la Unicay

5 . . . . . ~
Realiza un estudio en modalidad consecutiva para el par danés-espafiol.
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tampoco necesariamente la mejor en todas las instancias. En el Modelo de esfuerzos y teorias en
consonancia un procesamiento lineal es consecuencia natural y razonable de una estrategia global
de minimizacién del esfuerzo: maxima eficiencia comunicativa con un minimo de

recursos cognitivos.

Metodologia

La investigacion realizada es un estudio observacional de naturaleza descriptiva con caracter
exploratorio. No habia una hipdtesis inicial; sin embargo, esperaba que apareciera una cantidad
nada despreciable de construcciones con “se” como reformulacion de las Csim. Si bien hay
abundante literatura especifica sobre estas construcciones, no he encontrado estudios que
aborden este tema en interpretacion simultanea para esta combinacién de lenguas al momento
de la investigacion.

Se realizé un experimento (inspirado en Martino, 2012) que consistid en la interpretacién
simultanea de un discurso de caracter financiero® en el gue aparecian 47 Cslm. Se analizaron las
construcciones resultantes en forma comparativa y contrastiva, observando la relacién entre la
correspondencia formal de los constituyentes mayores’ y la naturalidad de expresion
(correspondiencia funcional) (lvir, 1981; Alonso, 2011; Dam, 2001). A partir del texto término
analizado, se realizaron algunas inferencias sobre el procesamiento cognitivo de las Csim, con
especial atencion a la sintaxis.

Cabe agregar que un analisis comparativo y contrastivo es posible para el par de lenguas en

cuestion. El espafiol es una lengua romance y el inglés pertenece al tronco germanico; es por esto

®se adapto el discurso que diera la directora del Fondo Monetario Internacional, Christine Lagarde, en la Cumbre
financiera en Frankfurt el 19 de marzo de 2013 sobre regulacion y gestion de la crisis. El discurso fue enunciado por
una hablante nativa de inglés e interpretado por once intérpretes (Espafiol A, con distintos niveles de experiencia), en
forma presencial y remota.

” En términos de SVO, principalmente.
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gue hay importantes diferencias a nivel léxico, morfoldgico, sintactico, semdntico y pragmatico
(Padilla, 2005). Basten el orden de palabras y la concordancia como ejemplos. Sin embargo, ambas
son lenguas acusativas desde el punto de vista tipolégico (Moreno Cabrera, 1987; Creissels, 2008).
Esto implica que tienen la misma marcacion formal para los sujetos (caso nominativo) y objetos
(caso acusativo), es decir, que presentan una estructura similar en los constituyentes mayores.
Este factor comun es el que permite su comparacion y contraste; es mds, varios autores han
sefialado la existencia de Cslm comunes a las lenguas indoeuropeas (Moreno Cabrera, 1987;
Creissels, 2008; Malchukov y Siewierska, 2011).

Las construcciones existenciales de (2) mas arriba guardan similitud tanto desde el punto de vista
morfoldgico (se construyen prototipicamente, haber/there+be, ambos con significados locativos
etimoldgicos) y sintactico (sujeto nulo en espafiol y expletivo en inglés), como pragmatico.® No son
estructuras propiamente predicativas, sino que presentan entidades discursivas.

Las construcciones pronominales se definen en un sentido amplio para cubrir dos tipos de
estructuras. Por un lado, los usos no especificos de los pronombres personales (ejemplos (1b-c)
mas arriba) (12 y 32 personas plural, con constituyentes mayores similares que codifican
significados impersonales equivalentes pragmaticamente: refieren a un colectivo o un agente
inespecificado). Por otro, construcciones con un uso expletivo de la 32 persona singular:
construcciones con se impersonal (“Aun se considera a los bancos como muy grandes como para
caer”, con una referencia [+hum] obligatoria) y las construcciones con it (el sujeto elevado del
inglés coincide con el sujeto pospuesto del espafiol en las construcciones copulativas equivalentes)

(ejemplo (4) mas arriba).

® presentan diferencias en términos de estructura argumental, es decir, en el plano semantico: en tanto que espafiol
haber requiere un argumento, con funciones de objeto directo, y un sujeto nulo de 32 persona singular, en inglés es el
sujeto elevado posverbal el que rige la concordancia. A los efectos de la interpretacidn, la similitud es valida ya que la
informacién focalizada estad pospuesta en ambos casos.
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Las pasivas perifrasticas sin agente en ambas lenguas tienen la misma estructura sintactica (se
construyen con sujeto paciente y ser/be+participio) y semantica (focalizan en el paciente y se
omite el agente, que, cuando el referente es [+hum], generalmente sefialan a personas en general
o un individuo o grupo de invidiuos no especificado). Las razones de la omisién también son
compartidas: a bien se desconoce el agente o se desea evitar su identificacién, o bien vehiculizan
proposiciones de caracter general. Cabe agregar que evidencian diferencias pragmaticas: ademas
de la frecuencia de uso®, en inglés no existe marca formal para diferenciar el estatus de la
informacidén (informacion conocida o informacién nueva), por lo que el contexto se vuelve la Unica
fuente de inferencia. En espafiol, la posicidon del constituyente opera como guia: preverbal para la
informacidn conocida, posverbal para la nueva (cf. ejemplo (10a-c) mas abajo).

Es necesario sefialar que los resultados que se presentan en la siguiente seccién son validos

solamente para las tres Cslm estudiadas en la combinacion de lenguas en cuestion.

Desarrollo

Recordemos que son dos los objetivos especificos de esta presentacion: por una parte observar el
rol de la sintaxis en el procesamiento cognitivo de las Cslm, tal como se podria inferir del texto
término; y por otra, esbozar la relacion impersonalidad y agentividad en cuanto a los recursos

linguisticos utilizados.

Rol de la sintaxis

Como se sefialg, en la interpretacidn hay una serie de esfuerzos que estan en pugna. Dado que la

capacidad de procesamiento es finita, es imperativo distribuir la capacidad cognitiva de la mejor

° Segun Blanco Gomez, en inglés hay un 85% de uso de pasivas sin agente (Blanco Gomez, M. L. (2002) ‘Hiding the
agent in English and Spanish Newspaper articles: the periphrastic passive’, en Marin Arrese, J. (ed.), Conceptualisation
of events in newspaper discourse: mystification of agency and degree of implication in news reports. Madrid:
Universidad Complutense de Madrid, pp. 9-30.). En espafiol la tendencia es opuesta; en esta lengua la pasiva
perifrastica se ve ampliamente sustituida por el uso del “se” pasivo.

9
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manera posible, usando estrategias que redunden en una maxima eficiencia comunicativa con un
minimo de esfuerzo cognitivo. Recordemos que lenguas estructuralmente similares pueden
alivianar la capacidad de procesamiento en la fase de producciéon, aunque imponga una
sobrecarga en la atencion.

De los resultados de la investigacidon se desprende que en la interpretacidon de las construcciones
existenciales y pronominales la sintaxis opera como ayuda en el procesamiento, ya que se
evidencia un gran porcentaje de traducciones idiomaticas con una alta correspondencia
formal (71% y 86% respectivamente), es decir, se presentan constituyentes mayores paralelos:

(5) [There are]syjeto expletivo y verbo [d€laYs in the rates of implementation of Basel lll]syjeto elevado/Tépico-
[Hay]syjeto nuio y verbo [r€trasos en el grado de aplicacién de Basilea Il1]opjeto/ropico-
(6) [It iS]Sujeto expletivo y verbo indeed [an honour]Predicativo [tO Speak here tOdaV in Frankfurt]Sujeto elevado-

[ES]verno Sin duda [un honor]pregicativo [hablar hoy aqui en Frankfurt]seto.

En ambos casos el procesamiento lineal de estas construcciones parece ser la mejor estrategia:
consumen una menor capacidad de procesamiento con resultados idiomaticos. En la
interpretacion de (5) podria darse una lectura alternativa a la del procesamiento lineal: el
intérprete puede haber recurrido a un repertorio de soluciones automaticas, ya que es altamente
probable encontrar este tipo de frases en la apertura de un discurso de esta naturaleza
(Jones (1998) las considera pat phrases).

Veamos la posibilidad de correspondencia formal en el caso de las construcciones pasivas:

(7) [Troubled banks]syeto/paciente [N€€d to be recapitalized or wound down]yerso pasivo.
[Los bancos con problemas]syeto/paciente [deben ser recapitalizados o liquidados]yerpo pasivo.

(8) [Much]syjeto/paciente [Nas been done]yerso pasivo ON capital rules and liquidity standards.
[Se ha hechoO]yerbo pasivo [MUChO]syjeto/paciente CON respecto a normas de liquidez y regulaciones
en materia de capital.

(9) [Everything that is done in the world]syjeto/paciente [iS dON€lvero, by hope.

[Todo lo que se hace en el mundo]sgjeto/paciente [S€ hace]yverno PO la esperanza.

10
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En estos ejemplos parece ser que una vez mas la sintaxis ayuda al procesamiento de la
informacién: en (7) se mantiene la pasiva perifrasitica modal, en tanto que en (8) y (9) hubo una
restructuracion menor con una pasiva con se. Vale mencionar que la forma perifrastica, si bien
gramaticalmente posible, no suena natural (?Mucho ha sido hecho...; ?Todo lo que es hecho en el
mundo...); de hecho ningun intérprete la produjo en el experimento.
Las pasivas son construcciones mas complejas que las existenciales y pronominales en términos de
esfuerzo cognitivo. Desde el punto de vista pragmatico, recuérdese que en inglés solo se puede
inferir la estructura informativa por el contexto; el espafiol, por el contrario, lo evidencia por la
posicion del constituyente:
(10)  During the years 2007-2012, 20 banks were resolved.

(a) Desde el 2009 al 2012, 20 bancos fueron liquidados.

(b) Del 2007 al 2012, 20 bancos se liquidaron.

(c) Entre 2007-2012, se liquidaron 20 bancos.
Si bien las tres reformulaciones logran trasmitir el significado, vale mencionar que, en el contexto,
la informacion se presenta como nueva. La reformulacién (10c), entonces, es la mas apropiada
para el contexto; ademas, el hecho de poder dar cuenta de ese significado pragmatico en el texto
término podria apuntar a una reformulacion mas profunda que lineal, en oposicidn claramente
con (10a).
En los siguientes ejemplos vemos que entran otras variables en la reformulacion de las pasivas que
implican una sobrecarga cognitiva: elementos léxicos en (11) y, principalmente, la complejidad del
sujeto (12):

11. So [critical decisions]yjeto/paciente rfemMain to be taken in this respect.
?Asi pues, [decisiones criticas]syjeto/paciente Van a tener que ser tomadas al respecto.
12. [Further progress on the regulatory reform agenda]sjeto/paciente is Needed.

[Un progreso adicional sobre |la reforma regulatorialsyeto/paciente €S indispensable.

11
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En ambos casos el procesamiento lineal trae un resultado afectado; ante sujetos complejos parece
ser que una reformulacidn basada en el significado seria una mejor estrategia:

12°. [Further progress on the regulatory reform agenda]sjeto/paciente is Needed.
(a) Necesitamos avanzar mds con respecto a la reforma de la normativa.
(b) Se necesita mas progreso sobre la reforma regulatoria.

(c) En cuanto a la reforma reguladora, hay que hacerla progresar mas.

Obsérvese que para la pasiva inglesa, las reformulaciones con una construccién pronominal (12’a),

una pasiva con se (12’b) y una construccién existencial (12’c) ganan en naturalidad.

Relacidon entre impersonalidad y agentividad

El segundo objetivo de la ponencia es hacer algunas observaciones sobre la relacidn entre
impersonalidad y agentividad en cuanto a los recursos linguisticos utilizados.

La agentividad en las CsIm puede ser considerada como un continuum que va de lo personal a lo
impersonal, encubriendo el agente en mayor o menor medida segun la construccién, como se vio
en los ejemplos (12’a-c). La eleccién de una estructura u otra puede tener consecuencias
pragmaticas diferentes, como se puede desprender del siguiente ejemplo:

(13)  Some progress has been achieved.
(a) Hemos conseguido realizar avances.
(b) Se han hecho algunos avances.

(c) Hay algunos progresos.
Estos tres ejemplos muestran distintos grados de agentividad: (13a) incluye al hablante, la pasiva
con se (13b) puede incluirlo o no, y la construccion existencial (13c) presenta el evento como una
entidad en el mundo. Si bien a priori las tres construcciones son gramaticales, la adecuacién (o no)
al contexto de estas construcciones dependera de la intencionalidad del discurso.
Se observa que las construcciones en 12 persona plural son, claramente, las menos impersonales,

ya que incluyen al hablante. Las pasivas con se estan a mitad de camino en el continuum de

12
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agentividad: tienen un alcance referencial mayor (pueden incluir o no al hablante), por lo que se
presentan como mads neutras en relacidén con la intencionalidad del enunciado. Las construcciones
existenciales, por su parte, son las mas impersonales, ya que simplemente presentan entidades en
el discurso, sin aparejar consecuencias pragmaticas notorias. Obsérvese la diferencia entre las dos
reformulaciones a continuacion:

(14) Pressure to address the moral hazard from this problem has fostered the development of
regional initiatives.
(a) Hay una presién - para resolver este problema. Y eso ha fomentado el desarrollo de
iniciativas regionales.

(b) %Se estan ejerciendo @ presiones -- y se han desarrollado iniciativas regionales para
abordar el problema, por ejemplo.

El contraste entre ambas reformulaciones es interesante. En (14b) la pasiva con se expresa un
evento con un agente encubierto, que admitiria, por tanto, adverbios agentivos: Se estdn
ejerciendo presiones deliberadamente. Por el contrario, las construcciones existenciales de (14a)
presenta la informacién de manera neutral: simplemente introduce un evento en el discurso. La
eleccion de una u otra construccion podria traer consecuencias pragmaticas significativas: ante la
reformulacion (14b), por ejemplo, se podria cuestionar quién es que esta ejerciendo
tales presiones.

Una de las bondades de la construccién existencial es que no implican un gran esfuerzo cognitivo,
ni en la memoria ni en la produccién. Son estructuras abiertas y seguras, que proporcionan control
estructural (Van Dam, 1989; Gile, 2009); son consideradas estructuras comodines en ausencia de
una predicacion completa (Setton, 2002). Obsérvese cdmo permiten resolver el sujeto complejo
en (14a).

AUn asi, no siempre son posibles en todos los contextos, ya que dependera en gran medida de la

combinatoria con otros elementos Iéxicos, como se puede ver en el siguiente ejemplo:
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(15)  As | mentioned earlier, there are two conditions needed to bring about this new financial
landscape.

Como ya dije antes, hay/se necesitan dos condiciones para cambiar este paisaje finaciero.

El intérprete comienza con una construccion existencial, evidenciando un procesamiento lineal.
Probablemente al escuchar el participio, reformula con una construccion mas apropiada, la pasiva
con se. Alonso (2010) identifica esta conducta como una “estrategia de procesamiento lineal con
accion correctiva”, que implica que la reformulacidn lineal se ve alterada cuando se identifica un

error en la produccién y se repara.

Consideraciones finales

El objetivo general de esta ponencia fue poner de relieve un tipo especial de construccion que se
aleja del patron candnico “alguien hace algo en algin momento/lugar”, el tipo de unidad de
sentido que se privilega en los cursos de formacién. Con este fin, presenté dos cuestiones.

Por un lado, pretendi echar luz sobre el procesamiento cognitivo en la interpretacién simultanea
(eEn>Es) de algunas Cslm (existenciales, pronominales y pasivas), tal como se podria inferir del texto
término, focalizando en el rol de la sintaxis y cOmo esta puede ayudar (o no) al intérprete.

De la investigacion se desprende que las construcciones existenciales y pronominales presentan
constituyentes paralelos con funciones pragmaticas equivalentes en las dos lenguas. En este
sentido estas Cslm se prestan mas a un procesamiento lineal; evidenciaron un alto porcentaje de
traducciones idiomdticas con una alta correspondencia formal (86% y 71%, respectivamente). En
la estrategia global de maximizacién de la eficiencia comunicativa con menor esfuerzo cognitivo,
estas construcciones no consumen demasiada capacidad de procesamiento, ya que la sintaxis
puede operar como ayuda en el proceso de interpretacidn, si se la conjuga con un monitoreo

cuidadoso de posibles interferencias.
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El procesamiento de las pasivas requiere un mayor esfuerzo cognitivo, puesto que son
construcciones mdas complejas, tanto sintdcticamente —principalmente cuando presentan sujetos
complejos— y pragmaticamente, ya que se debe inferir la estructura informativa del contexto.
Ademas, algunas veces la pasiva perifrastica en espafiol no produce resultados idiomaticos, por lo
gue se recurre con mayor naturalidad a la construccidén con se.

Como los recursos cognitivos son limitados, parece razonable no asignar mas energia de la
necesaria para cada segmento, oscilando inteligentemente entre un procesamiento lineal y otro
mas profundo, echando mano de soluciones automaticas, si se entiende pertinente.

Por otro lado, intenté reflexionar sobre los recursos lingiliisticos que elicitan la impersonalidad y
sus consecuencias pragmaticas —quizas el mayor desafio en la interpretacion de las Csim: como
transmitir, en la medida de lo posible, lo que dice el lenguaje sin palabras—. Se plantea que hay un
continuum de agentividad, en el que distintas construcciones oscurecen en mayor o menor
medida la responsabilidad del agente. En los extremos encontramos contrapuestas las
construcciones pronominales en 12 persona plural y las existenciales, construcciones menos y mas
impersonales, respectivamente. La pasiva con se seria la construccion mas neutra en cuanto a las
intenciones del orador sobre la agentividad de un evento, por tener un alcance referencial mayor.
Sabemos que un mayor conocimiento linglistico no asegura una mayor disponibilidad linguistica,
en términos de Gile (2009); sin embargo, en tanto profesionales de la lengua creo que estamos de
acuerdo en que una mayor conciencia sobre nuestra principal herramienta de trabajo, la lengua,

siempre es bienvenida.
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