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La autora de este trabajo sostiene que, para realizar una buena 
traducción, no es suficiente dominar los códigos «fuente» y «meta», 
sino que es fundamental conocer la naturaleza del lenguaje, en toda 
su plasticidad. Y este es el aporte clave de los estudios lingüísticos.
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Como estudiante de la 
Maestría en Lingüística de la 
Universidad Nacional de La 

Plata, me han abordado varias veces 
con la siguiente pregunta: «¿Pero 
vos no eras traductora? ¿La lingüís-
tica qué tiene que ver?». Lo cierto es 
que los traductores somos artesanos 
del lenguaje: moldeamos con una 
lengua las ideas expresadas en otra. 
Por ello, para realizar una buena 
labor, no es suficiente dominar los 
códigos «fuente» y «meta», sino que 
es fundamental que conozcamos la 
naturaleza del lenguaje, en toda su 
plasticidad. Ese es el tipo de conoci-
miento que nos pueden aportar los 
estudios lingüísticos, en particular, 
desde una mirada funcionalista.

El reconocimiento del valor que 
tiene la lingüística de corte funcio-
nalista para los estudios traducto-
lógicos no es nuevo: el funcionalis-
mo viene orientando la enseñanza 
de la traducción desde hace ya va-
rias décadas (véanse, por ejemplo, 
Durieux, 1988; Mossop, 1983; Nord, 
2009). Sin embargo, en este artículo 

me propongo ahondar un poco más 
y enfocarme específicamente en los 
aportes que puede hacer a la traduc-
tología la lingüística cognitiva.

Una mirada novedosa

El interés de los estudiosos de la tra-
ducción por la lingüística cognitiva 
surgió en la década de los noventa, 
en un intento por responder algu-
nas preguntas sobre el papel del 
contexto y los factores pragmáticos 
y socioculturales que la semántica 
referencialista dejaba de lado (Rojo 
e Ibarretxe-Antuñano, 2013, p. 7). El 
cognitivismo ofrecía la posibilidad 
de encontrar esas respuestas, dado 
que esta escuela se aleja de la idea 
de que el lenguaje hace referencia a 
una realidad externa y pone el foco 
en el rol activo de la mente huma-
na en la generación de significado 
a partir de la experiencia (Rojo e 
Ibarretxe-Antuñano, 2013; véan-
se también Halverson, 2013, p. 62; 
Langacker, 2008a, pp. 68, 73).

Como señala Muñoz Martín (2008), 
«[e]l significado, piedra angular de 



61REVISTA CTPCBA | N.° 142 | JULIO-SEPTIEMBRE |  

la traducción, no está en las señales que se 
transmiten, sino en los cerebros de quie-
nes se comunican» (p. 67). Abordar los 
estudios de la traducción desde una pers-
pectiva cognitiva permite, entonces, cen-
trarse en los procesos internos mediante 
los cuales el traductor logra esos «actos co-
municativos especiales y complejos» que 
son las traducciones (p. 69; véase también 
Muñoz Martín, 2013, p. 83).

De acuerdo con Halverson (2013), en la 
actividad traductora, la construcción di-
námica de significado que propone la 
lingüística cognitiva opera del siguiente 
modo: se parte de un texto anterior, del 
cual emergerá una interpretación con-
textualizada por parte del traductor; este 
tendrá en cuenta las restricciones prove-
nientes de la situación de traducción y la 
situación discursiva para conceptualizar 
el acto de traducción; y, en consecuencia, 
el traductor construirá el nuevo texto de 
manera dinámica, todo sobre la base de su 
conocimiento enciclopédico (p. 37).

Esta postura ya no permite pensar la acti-
vidad traductora como un mero «trasva-
se» de una lengua a otra, sino que la tra-
ducción debe concebirse como un proceso 
de creación de un nuevo texto a partir de 
la conceptualización de un texto anterior. 
De ahí que, por ejemplo, ya no se conside-
re adecuado hablar de equivalencias en-
tre un texto fuente y un texto meta (p. 44). 
Además, se hace necesario tener siempre 
presente el papel esencial del conoci-
miento corporizado del traductor para 
conceptualizar el mensaje y entrenar la 
capacidad de acceso a tales conocimientos 
(véanse Gómez Parra, Larrea Espinar y 
Raigón Rodríguez, 2011, p. 31; Halverson, 
2013, pp. 44-45, 53).

Es decir que, en este cambio de paradigma, 
ya no se pone el foco en el texto fuente y 
el texto meta como elementos externos al 
traductor, sino que se reconoce el rol cen-
tral de las capacidades mentales de quien 
traduce para interpretar el significado 
del texto original y crear un nuevo texto 
en otra lengua, pero que reproduzca el 
mismo mensaje de manera comprensible 

para su destinatario. Aplicar este enfoque 
implica concientizar el acceso a los conoci-
mientos que hemos ido adquiriendo a tra-
vés de la experiencia para conceptualizar 
el mensaje y reexpresarlo, con el fin de no 
perdernos en las equivalencias entre pa-
labras individuales, sino ser más sensibles 
al sentido global y, de esa manera, lograr 
traducciones más naturales, inteligibles y 
funcionalmente precisas.

Algunos conceptos clave

Algunos conceptos básicos de la lingüísti-
ca cognitiva pueden resultar especialmen-
te útiles para orientar la tarea traductora. 
Por ese motivo, a continuación incluyo 
una breve definición de ellos.

Corporización: De acuerdo con la lin-
güística cognitiva, el pensamiento está 
corporizado. Esto quiere decir que el sig-
nificado es un fenómeno mental que deri-
va de una actividad de conceptualización 
(Langacker, 2008a, p. 68), la cual a la vez 
emana de nuestra experiencia corpórea 
y se basa en nuestra percepción (Lakoff, 
1987, p. xiv; Rohrer, 2007, p. 27).

Categorización: Se trata de nuestra po-
sibilidad de determinar la relación entre 
las palabras y las cosas que estas pueden 
designar (Taylor, 2008, p. 39). Nuestro co-
nocimiento del mundo percibido se orga-
niza en categorías, las cuales se definen a 
partir de sus miembros más claros (pro-
totípicos) y se extienden hacia sus miem-
bros más difusos (Rosch, 1978, pp. 29, 36; 
véanse también Cuenca y Hilferty, 1999, 
p. 32; Lakoff, 1987, pp. 68-69).

Abstracción: Las categorías recién men-
cionadas tienen diferentes niveles, desde 
el más superordinado (abstracto e inclusi-
vo; por ejemplo, «mamífero») hasta el más 
subordinado (concreto y específico, como 
podría ser «cocker spaniel»), pasando por 
el nivel básico («perro»), que es aquel que 
suele primar en la comunicación porque 
es el que presenta una mayor economía 
cognitiva (Rosch, 1978, pp. 30-35; véanse 
también Cuenca y Hilferty, 1999, p. 44; 
Taylor, 2008, p. 48).
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Perfilamiento: Qué es lo que la expre-
sión designa (véase Langacker, 2008a, 
p. 68). Las expresiones sustantivas per-
filan una cosa. Por su parte, las expre-
siones verbales, adjetivas, adverbiales 
y preposicionales perfilan una rela-
ción o interconexión (Langacker, 1983, 
pp. 18-21).

Prominencia focal: En su «modelo de 
bola de billar», Langacker (1983) propo-
ne que los objetos físicos se mueven en 
el espacio y entran en contacto, y en ese 
contacto se produce una transmisión de 
energía (pp. 13-14). Llevado a la lingüís-
tica, ese modelo hace referencia a la in-
terconexión que produce una expresión 
relacional entre dos expresiones sustan-
tivas. En esa interconexión, por un lado, 
el participante más prominente será el 
trajector, el participante principal que 
origina el desplazamiento de energía. 
Por otro lado, el participante secundario 
desde el punto de vista focal, denomina-
do landmark, será aquel que recibe la 
energía (Langacker, 2008a, p. 68).

Perspectiva: Tiene que ver, por ejem-
plo, con si la situación se presenta desde 

un punto de vista global, como en «la 
ruta 14 hace zigzag por las montañas», 
o local, como en «estoy mareada por-
que la ruta está haciendo zigzag» (véase 
Langacker, 2008a, p. 69). Posicionarnos 
desde un punto de vista es inevitable 
porque el pensamiento es imaginativo: 
lo que hace nuestra mente no es reflejar 
en forma literal la realidad externa, sino 
nuestra percepción de una situación 
sobre la base de nuestra experiencia 
Langacker, 2008a; véase también Lakoff, 
1987, p. xiv).

Todos los elementos anteriores integran 
la actividad de conceptualización me-
diante la cual generamos significado. 
Las construcciones mentales que se lo-
gran gracias a ese proceso multidimen-
sional nos permiten utilizar el lenguaje 
de manera imaginativa, dejar cuestiones 
lingüísticamente implícitas o seleccionar 
en qué parte del mensaje enfocarnos. 
Esta realidad es la que debe guiar el pro-
ceso de interpretación del texto anterior 
y conceptualización del mensaje para la 
creación de un buen texto traducido.
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Ser vicio «Ca pacitación»

Estimados matriculados:

Recordamos que continúa disponible el servicio «Capacitación», a través del cual llegarán directamente a su 
casilla todas las publicaciones sobre los nuevos cursos. Para poder inscribirse, simplemente deberán indicar su 
dirección de correo electrónico en el casillero disponible, a tal efecto, en nuestro sitio web. Además, recuerden que 
es muy importante mantener actualizada la dirección de correo electrónico registrada en el Colegio.

Todas las fechas y los horarios detallados pueden sufrir modificaciones de último momento; por lo tanto, es 
recomendable verificarlos en la sección «Ca pacitación» de nuestro sitio web.

Toda la información detallada sobre los cursos del CTPCBA se encuentra disponible 
en el sitio web www.traductores.org.ar, en la sección «Capacitación». 
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