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Con la lectura de este
articulo, Roberto Bein
abrio la mesa redonda

organizada alrededor del
tema La equivalencia cero
intra- e interlingiiistica en
la Jornada de Traductores
Publicos llevada a cabo
en la XXII Feria del
Libro, el 17 de abril de
1996. En su trabajo, Bein
delimita el concepto de

“equivalencia cero” y
muestra su aplicacion

interlingiiistica
caracterizandolo como
“un punto sensible en el
que tanto traductores
como lexicégrafos
demuestran, a traves de
sus soluciones, su espiritu
de cerrazon o de apertura

y pueden contribuir a

reforzar o a debilitar la
impresion de alteridad
que provocan otras
culturas, an cuando estas
se expresen en la misma
lengua”.

La,

«equivalencia cero»
interlinguistica

Roberto Bein

omo se sabe, en la teorfa de
‘ ; la traduccién, el concepto de

equivalencia es uno de los
que mds controversias han suscita-
do, porque no hay un acuerdo gene-
ral sobre lo que significa que un
texto traducido sea «equivalente»
al original: unos piden que la tra-
duccion diga «lo mismo» que el
original: otros, que lo haga «de igual
manera»; unos terceros, que el texto
tenga «la misma finalidad», y asf
sucesivamente. R.W. Jumpelt', por
ejemplo, ilustra las distintas con-
cepciones de equivalencia resu-
miéndolas en las siguientes alterna-
tivas:

Una traduccion debe reproducir
las palabras del texto original / las
ideas del texto original.

Una traduccién debe parecer

un texto original / un texto tradu-
cido.

Debe estar escrita

en el estilo del texto original / en
el estilo del traductor,

Debe parecer

una obra contempordnea al texto
original / una obra contempori-
nea a la traduccion,

En una traduccién jamds se puede
/ se debe afadir o suprimir algo
respecto del texto original.

De alli surgen distintos tipos de
preguntas, por ejemplo: cémo tra-
ducir un dialecto, cémo conservar

en la lengua meta una ambigiiedad
del original (y si conviene o es posi-
ble conservarla), qué hacer con de-
terminados tipos textuales y mu-
chas otras.

Aqui consideraremos basicamen-
te el problema de la equivalencia
denotativa, es decir, el expresar en
la lengua meta «lo mismo» que lo
expresado en la lengua original o,
como lo formulan otras concepcio-
nes de la traduccion, para producir
el mismo texto en otra lengua. Para
ello el traductor debe disponer de un
amplio saber lingiiistico que le per-
mita decidirse por la opcién Iéxica,
sintdctica, etc., «correcta» en el caso
de una palabra o estructura que ten-
ga varias correspondencias en la
lengua meta, fendmeno que se lla-
ma diversificacion.

Ejemplos de diversificacion del
castellano son ciertas expresiones
sinénimas; por ejemplo, el hecho de
que, a diferencia de muchas otras
lenguas, la obligacién se pueda ex-
presar con «se debe», «hay que» y
«se tiene que», y que coexistan la
voz pasiva y la llamada «pasiva con
se». El traductor debe decidir, en-
tonces, si conviene escribir «se ven-
dié la cosecha» o «fue vendida la
cosecha».

La situaci6n inversa —~cuando en
la lengua meta existe una sola for-
mulacién para una expresién que en
la lengua original tiene dos o mas
expresiones distintas y diferencia-
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das— se suele llamar newtraliza-
cion. Para dar tan sélo un ejemplo
del léxico: en alemén existen dos
verbos que significan «comer»; uno
de ellos se usa para personas, y el
otro, para animales (0 peyorativa-
mente para personas). Ahora bien,
la neutralizacién suele ofrecer po-
cos problemas al traductor, sea por-
que en el contexto la palabra mas
general se entiende de todas mane-
ras, sea porque se le puede afiadir un
adjetivo o un adverbio que expresa
el matiz diferencial del idioma de
partida.

Hay, sin embargo, un caso espe-
cial en esta situacion: aquel en el
gue no solo existen menos expre-
siones en la lengua de traduccién
que en la lengua original, sino que a
una palabra o expresién de la lengua
original no le corresponde ninguna
en la lengua meta,

La equivalencia cero

En efecto, todos los que nos dedi-
camos a la traduccién —para no ha-
blar de los apuros de los intérpre-
tes— solemos toparnos con la des-
agradable sorpresa de que al llegar a
sustantivos como «alfajor» y «cha-
carera» o a adjetivos como «mo-
rado», los diccionarios bilingiies nos
dejan en la estacada.

En el caso de «alfajor», el Dic-
cionario de las lenguas espaiiola y
alemana, de Slaby/Grossmann, nos
dice, en alemdn, que se trata de una
torta de especias; en el Collins
Spanish Dictionary, €l alfajor es a
kind of pastry, en el Dictionnaire
espagnol-francais de Larousse, es
una espéce de pain d’épice y, sena-
lado como americanismo, un
«macaron», que se aclara entre pa-
réntesis y en castellano como «dul-
ce redondo». En cuanto a «mora-
do», en el diccionario aleman el
color se parafrasea con «del color

de la mora, violeta oscuro»: el
Collins senala que «morado» es
purple, violet, en la parte castella-
no-inglés, aunque en la parte in-
glés-castellano, purple se traduce
como «purptireo» y s6lo en el caso
del sustantivo figura «morado»
como equivalencia de purple, pero
en el sentido de hematoma; y violet
se traduce por «violado», reservin-
dose el término «violeta» para la
flor; en el Dictionnaire espagnol-

francais de Larousse «morado» fi-

gura directamente como violet. La
chacarera sélo figura como danza
en el Larousse: danse paysanne [en
Argentine, Uruguay et Bolivie].

Partiremos, entonces, de la defi-
nicién de Wladimir Kutz* de la e-
quivalencia cero: se trala de «aque-
llos signos microtextuales que son
portadores de lo especifico del pafs
de la lengua original (L,) y no po-
seen equivalentes en el sistema del
léxico de la lengua de la traduccién
(L,)». A continuacién, analizare-
mos una serie de problemas tedri-
cos que suscita la equivalencia cero;
luego, contrastaremos algunas so-
luciones que suelen ofrecer los dic-
cionarios bilingiies con la practica
real del traductor.

Problemas tedricos

En primer lugar, la propia defini-
cién que hemos usado de la equiva-
lencia cero presentael inconveniente
de que al hablar de «pais» no estd
concebida para una lengua tan ex-
tendida como el castellano, en el
que no resulta dificil encontrar equi-
valencias cero entre dialectos del
propio idioma. Al mismo tiempo,
parece razonable que haya equiva-
lencias cero entre las lenguas pen-
sadas como normas estandar, como
el francés y el castellano de las
Academias respectivas; pero que
tal equivalencia si exista entre dia-
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lectos muy proximos de lenguas
distintas, como los de las [ronteras
germano-holandesa y franco-italia-
na. En segundo lugar, la definicién
de Kutz habla de «elementos mi-
crotextuales» sin delimitarlos, pero
al mismo tiempo se refiere solo al
«sistema del léxicon.

La ventaja de esta restriccion re-
side en que nos permitird limitarnos
a palabras o a giros mds o menos
lexicalizados, es decir, a aquellos
que funcionan semdnticamente
como una sola palabra como, por
ejemplo, «a tontas y a locas»; pero
naturalmente no ignoramos que tam-
bién se puede hablar de elementos
cero en el caso de fendmenos mor-
fosinticticos y sintdcticos. Las gra-
maticas alemanas basadas en la teo-
ria de Tesniére, por ejemplo, dicen
que llevan «articulo cero» las ex-
presiones que tienen cardcter de
ley general: Wasser ist gesund, (el)
«agua es sana». Lo mismo ocurre
con muchos nombres de paises, pero
lamentablemente no siempre con
los mismos que en castellano: en
alemin, el Japén, el Paraguay y El
Salvador llevan articulo cero, mien-
tras que se dice «la» Suiza y «la»
Turquia, Tambi€n hablan de la «po-
sicion sintictica cero» que debe ser
ocupada por un «sujeto formal», lo
cual también sucede en inglés; es el
famoso it de it rains, Nuestra defi-
nicion deja asimismo fuera feno-
menos como el segundo gue francés
en ¢asos como gi'est-ce que la lin-
guistique?.

Mundo y léxico

A esta altura, y antes de analizar
los ejemplos concretos de equiva-
lencia cero, debemos discutir qué
estamos comparando, Queremos re-
cordar que hace ya mucho tiempo
que se ha dejado de considerar que
|a palabra es el nombre de una cosa,

y que, en cambio, hay una diferen-
cia entre el significado y el referen-
te: mientras que el significado es el
concepto asociado a una forma lin-
glifstica, el referente es el elemento
extralingiiistico al que remite la
palabra. Esta distincién permitid
evitar la confusion de la gramdtica
tradicional, en la que no se sabfa si
la palabra como forma lingiiistica
(en términos de Saussure, el signifi-
cante), digamos, «escritorio», sig-
nificaba el concepto de escritorio o
el objeto escritorio. No entraremos
aqui en discusiones entre teorias
semdnticas; simplemente diremos
que el significante expresa un con-
cepto, mientras que significante y
significado refieren a una cosa, a
una realidad extralingiiistica, aun-
que esa cosa sea una bruja, un uni-
cornio o un fantasma.

Ahora bien, es sabido que las
distintas lenguas suelen dividir el
mundo nocionalmente de diferen-
tes modos. Los ejemplos mas cita-
dos de este fendmeno son la distinta
divisién del espectro de colores y
los lazos de parentesco: en algunos
idiomas el tio paterno es una cate-
goria totalmente diferente del tio
materno y, por ende, también lo es
su denominacion léxica.

Dicho sea de paso, estas diferen-
tes categorizaciones han llevado a
posiciones como las del llamado
relativismo lingiifstico, el cual, en
su formulacion mds extrema, pos-
tula que el hombre piensa segtin las
categorias de su lengua materna (lo
cual imposibilitaria toda traduccion
entre lenguas muy diferentes).

Pero volviendo a nuestro proble-
ma, las distintas lenguas responden
a un distinto reflejo cognitivo de la
realidad en forma de imdgenes en
las mentes de sus hablantes. Kutz
da, entre otros, el ejemplo de «ram-
blay, que entre los alemanes no res-
ponde a una imagen especifica, sino
que se subsume en reflejos cogniti-
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vos como los de «calle arbolada» o
«paseo». Al no poseer lal recorte, la
lengua alemana tampoco posee una
denominacioén léxica especifica.
Algo similar ocurre cuando el idio-
ma inglés distingue entre meat y
flesh: no estd refiriéndose a otro
mundo que el castellano «carne»,
sino que lo ha dividido léxicamente
de una manera distinta, Sin embar-
go. en su uso discursivo, es decir, en
el uso concreto de las palabras den-
tro de un contexto, ambas lenguas
pueden hablar sobre el mundo pro-
veyendo significados similares.
Tanto en inglés como en castellano
se puede hablar del precio de la
carne y de los pecados de la carne
sin que el hecho de que en castella-
no ambos referentes estén represen-
tados por la misma palabra perturbe
la comunicacién, ni siquiera en la
frase el precio de los pecados de la
carne.

Soy consciente de tres problemas
que puede suscitar esta formula-
cién. En primer lugar, no siempre es
facil distinguir entre los homénimos
y este recorte distinto de la realidad.
Alguien podria plantear en casos
menos claros que en el de «carne»,
que el castellano simplemente usa
la misma palabra —el mismo signifi-
cante— para dos cosas distintas que
en otras lenguas tienen nombres dis-
tintos. En segundo lugar, he dado
preeminencia causal al distinto re-
flejo cognitivo de la realidad para
explicar la estructura léxica, pero
un relativista bien podria sostener
que es precisamente la estructura
1éxica la que determina o codeter-
mina ¢l reflejo cognitivo. En tercer
lugar, nunca habria que perder de
vista que al hablar de que la lengua
«hace» tal o cual cosa, estamos em-
pleando un lenguaje figurado: son
siempre los hombres que viven en
comunidades lingiiisticas concretas
y con determinada estructura social
y cultural cambiante en el tiempo

los que usan y modifican la lengua.
Recordemos ahora, a modo de
sintesis, los diversos conceptos te6-
ricos que hemos sefialado: hemos
hablado de las distintas concepcio-
nes de equivalencia e indicado que
trabajarfamos desde la Optica de la
equivalencia denotativa; hemos dis-
tinguido entre significado y refe-
rente, y, por (iltimo, hemos mostra-
do que la diferente segmentacion
nocional del mundo, que se refleja
en la diferente estructura léxica, no
impide, en general, construir signi-
ficados discursivos similares.

El tercero comparado

Con todo, surgen huecos léxicos
que parecen insuperables. Hay pa-
labras y estructuras que constituyen
verdaderos escollos y que deman-
dan mucho tiempo o son irresolu-
bles. En palabras del psicolingiiista
Frank Konigs®, hay un «bloque ad
hoc» y un «bloque residual» que
intervienen en el proceso de la tra-
duccidn: en el bloque ad hoc se en-
cuentran todos los elementos exis-
tentes en la mente del traductor que
le permiten producir un texto meta
mds 0 menos automaticamente, sélo
con su experiencia. Todo aquello
que el traductor no encuentra inme-
diatamente en el bloque ad hoc per-
tenecerd al bloque residual, donde
quedan incluidos todos los proble-
mas individuales de traduccion, su-
mados a las informaciones acerca
del texto (autor, publico meta, etc.).
Con la ayuda de ambos bloques, el
traductor elabora un texto provisio-
nal que, después de afinarlo, pasara
a ser el texto meta. Uno de los prin-
cipales integrantes del bloque
residual es, naturalmente, la equi-
valencia cero.

(Coémo se logra, entonces «decir
lo mismo en otra lengua»? ;Qué
presupone la equivalencia deno-

Es sabido que

las distintas
lenguas suelen
dividir el mundo
nocionalmente de
diferentes modos.
Los ejemplos mas
citados de este
fenémeno son la
distinta division del
espectro de colores
y los lazos de
parentesco: en
algunos idiomas

el tio paterno es
una categoria
totalmente diferente
del tio materno, vy,
por ende, también
lo es su
denominacion
léxica. Estas
diferentes
categorizaciones
han llevado a
posiciones como
las del llamado
relativismo
lingtiistico, el cual,
en su formulacion
mas extrema,
postula que el
hombre piensa
segun las categorias
de su lengua
materna (lo cual
imposibilitaria toda
traduccion entre
lenguas muy
diferentes).
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Parece que es com-
pletamente habitual
decir <hasta mafa-
na, si Dios quiere»
en portugués, al
menos en el de Por-
tugal. En castellano
suelen usar el «si
Dios quiere», inica-
mente personas de
cierta edad y/o
educacion religiosa.
En aleman, la
expresion se em-
plearia sélo en ca-
sos extremos, como
ante un moribundo
o en medio de una
guerra o una catas-
trofe natural. Es
obvio que realidad,
reflejo cognitivo y
denominacion 1éxi-
ca existen y coinci-
den referencial y
semanticamente en
las tres lenguas,
pero es igual de
evidente que el tra-
ductor que recurrie-
ra a un diccionario
buscando palabra
por palabra caeria
en el ridiculo. En
estos casos habla-
remos de equivalen-
cia cero estilistico-
pragmdtica

tativa? Presupone el tercero compa-
rado, en latin, ferfitim comparatio-
nis. Bste concepto, muy usado por
la lingiiistica contrastiva, en su for-
ma mas llana indica que dos expre-
siones lingiiisticas significan lo mis-
mo si remiten al mismo objeto ex-
tralingiiistico, a ese «terceros de la
comparacioén. Tal como se lo ha
usado en algunas teorias de la tra-
duccidn, este concepto resulta pla-
ténico-idealista, pues se ha entendi-
do «extralingiiistico» no solo para
objetos, sino como «fuera de toda
lengua». Es decir, se sostiene que
habria un significado que preexisti-
ria a toda lengua, y que lo que el
traductor hace es abstraer ese signi-
ficado de lalengua original y verter-
lo en palabras de la lengua meta.
Naturalmente hoy en dia, con los
avances tanto de la lingiifstica como
de la teorfa de la traduccion, debe-
mos preguntarnos si ese tercero es
el significado o el referente de una
palabra aislada, un sintagma mas
extenso o un texto completo, o aca-
S0 otras cosas, como el efecto que el
texto causa o la funcién que desem-
peiia en determinada cultura. Pero
aun asf, temo que tengan razén aque-
llos que sefialan que, cualquiera sea
la concepeion que tengamos de tra-
duccidn y de equivalencia, el terce-
ro comparado no es sélo un cons-
tructo tedrico, sino que su admisién
es una condicién de posibilidad ne-
cesaria para toda traduccion. 'Y es
precisamente lo que falla, estd au-
sente, en los casos de equivalencia
cerp. Pasaremos ahora, pues, a con-
templar sus distintos tipos.

Los tipos de
equivalencia cero

Restringiéndonos, entonces, alos
casos de falta de equivalencia léxi-
ca, podemos trazar una primera cla-
sificacion sobre la base de su ori-

gen. Las equivalencias deben pro-
ducirse entre tres elementos: «la
realidad, el reflejo cognitive de és-
ta en la mente de los hablantes de
ambas lenguas en forma de imdge-
nes y las denominaciones léxicas
que codifican estas imdgenes y son
usadas en la comunicacion» (Kutz,
op.cit.). Si analizamos ahora algu-
nos de los ejemplos que dimos al
principio, en el caso del «alfajor» o
«chacarera» falta la realidad corres-
pondiente en los pafses de habla
alemana, francesa e inglesa y, con-
siguientemente, su reflejo cognitivo
y su denominacién léxica. A este
tipo de equivalencia cero lo llama-
remos referencial. En el caso de
«rambla» existe un fendmeno real
correspondiente, pero dado que los
idiomas segmentan la realidad de
manera distinta, ese paseo carece de
una imagen cognitiva fija y de una
denominacion léxica estable. Se
tratard, en nuestra terminologia.
de una equivalencia cero léxico-se-
midntica. Por (ltimo, podemos con-
siderar un ejemplo de E. Coseriu®.
Parece que es completamente habi-
tual decir «hasta manana, si Dios
quiere» en portugués, al menos en
el de Portugal. En castellano suelen
usar el «si Dios quiere» inicamente
personas de cierta edad y/o educa-
cidn religiosa. En aleman la expre-
sién se emplearfa s6lo en casos ex-
tremos, como ante un moribundo o
en medio de una guerra o una catas-
trofe natural. Es obvio que realidad,
reflejo cognitivo y denominacion
léxica existen y coinciden referen-
cial y semdnticamente en las tres
lenguas, pero es igual de evidente
que el traductor que recurriera a un
diccionario buscando palabra por
palabra caeria en el ridiculo. En
estos casos hablaremos de equiva-
lencia cero estilistico-pragmdltica.
Para no multiplicar el nimero de
categorias y dado que nos limita-
mos a equivalencias entre «elemen-
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tos microtextuales», también habla-
remos de equivalencia cero estilis-
tico-pragmatica en aquellos casos
en que las lenguas provean recursos
distintos para expresar, por ejem-
plo, el énfasis: mientras que el ale-
man posee para ello una serie de
palabras habitualmente llamadas
«particulas», como da, ja, doch,
denn (Das ist ja nicht zu glauben,
«esto es increible»), el castellano,
que carece de ellas casi por comple-
to, manifiesta el énfasis mediante la
entonacién u OLO$ recursos; por
ejemplo, el orden sintactico: «; Ham-
bre es lo que tengo!» Excluiremos,
en cambio, los problemas que pue-
dan resultar de la estructura sintdc-
tica de las lenguas contrastadas. Por
ejemplo, es evidente que en «Santo
Sepulcro» el orden adjetivo-sustan-
tivo tiene otra valor en las lenguas
germanicas, que no conocen el ad-
Jjetivo pospuesto al sustantivo, que
en las romdnicas, en que el adjetivo
antepuesto es casi siempre epitético,
por lo que podriamos pensar en una
equivalencia cero sintictica (o se-
méntico-sintactica). Tampoco tra-
taremos el caso en que la lengua
original permita un juego de pala-
bras que no sea transferible a la
lengua de traduccion.

Soluciones practicas

Lo gue nos interesa plantear es-
pecialmente es la diferencia que, a
nuestro juicio, debe existir entre la
actividad del lexicografo y la del
traductor con relacion a la equiva-
lencia cero. En cambio, soslayare-
mos deliberadamente toda discu-
sion en torno al relativismo lingiifs-
tico y la traducibilidad, porque, por
una parte. estos problemas no se
restringen a las equivalencias cero
y. por la otra, partimos de la necesi-
dad real del traductor que ha recibi-
do un encargo y debe ejercer su

actividad translatoria, en lo posible
bien y por dinero.

Los procedimientos que suele
emplear el lexicografo ante la e-
quivalencia cero son conocidos: se
trata, a grandes rasgos, del présta-
mo léxico, con diversos grados de
adaptacién a la grafia de la lengua
de traduccién («ombudsmany, «fit-
bol»); del neologismo, como «shif-
tear», «resetear» y muchos otros del
lenguaje de la computacion; el cal-
co, es decir, la traduccion, sobre
todo en el caso de compuestos, de
cada elemento («cierre relampago»,
en la Argentina, del francés fer-
meture-éclair), la analogia (hacer
equivaler «aguardiente» a brandy,
liguor, en ingles), y la perifrasis
(explicacion en otra lengua de qué
es «mantilla»: su material, su for-
ma, quién, cémo y donde se la usa).
Ahora bien: coincidimos con G.
Haensch”en que undiccionario debe
transmitir el significado de una en-
trada no sélo a través de la palabrao
el giro equivalentes en la L, sino
también a través de todo el articulo
de diccionario, incluidos sus cate-
gorias gramaticales, sus marcado-
res de lectos y registros, sus ejem-
plos y sus colocaciones. Dicho de
olro modo, el lexicagrafo debe, so-
bre todo en un diccionario bilingiie
de produccién, proporcionarle al
usuario la maxima informacion po-
sible, para que éste obtenga un con-
junto de instrucciones semanticas,
léxicas, gramaticales, y estilistico-
pragmaticas con las cuales operar.
Esta responsabilidad de exhaustivi-
dad se combina y se contrapone, a
veces dramdticamente. con la exi-
gencia de concisidn generada tanto
por la necesidad de ofrecer un pro-
ducto manuable como con los con-
dicionamientos de costos y tiempos
de las editoriales.

H traductor, en cambio, tiene
otra responsabilidad; en cierta me-
dida, la opuesta, en la medida en que
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no traduce palabras sueltas sino un
texto. Creemos que todo texto a
traducir ofrece, por un lado, como
lo senala Katharina Reiss', instruc-
ciones intralingiiisticas como las
arriba mencionadas; es decir, ins-
trucciones semadnticas, léxicas, gra-
maticales y estlisticas, y, por el
otro, determinaciones extralingiis-
ticas, tales como los entornos cultu-
ral, histérico, social, fisico, asi como
el perfil del lector potencial. Nadie
aprende a usar una lengua viva me-
diante un diccionario bilingiie y una
gramdtica, dado que las palabras se
resignifican constantemente en el
discurso; como sabemos, sobre todo
a medida que nos alejamos de los
textos estrictamente técnicos. Las
palabras e incluso las estructuras
sintdcticas y las combinaciones f6-
nicas y hasta graficas adquieren nue-
vos significados, nuevas connota-
ciones en el interior de cada discur-
so en el que forman redes de sinoni-
mia, oposicion, analogia, paralelis-
mos, ete. De igual manera, traducir
no es traducir palabras ni oraciones,
sino textos, los cuales lamentable-
mente contienen equivalencias cero.
El traductor debe, entonces interse-
car las instrucciones intralingifs-
ticas y las determinaciones extra-
lingiiisticas del texto con las instruc-
ciones provistas por el diccionario
(o por su propia imaginacién) y
optar, ante un caso de equivalencia
cero, por la solucion resultante de
esta interseccion. Esto puede signi-
ficar decidirse por la mayor clari-
dad mediante una perifrasis: en el
caso del adieu francés, por ejem-
plo,en vezde traducirlo por«adids»,
hacerle decir a un personaje «me
despido para siempre». También
puede optar por la homogeneidad
estilistica —que puede romperse con
«me despido para siempre»— me-
diante un préstamo: en traduccio-
nes periodisticas al aleman aparece
la palabra «cordobazo» (aunque, en

general, venga explicada la primera
vez en nota al pie), y asi sucesiva-
mente. Claro estd que, a diferencia
del lexicografo, sobre la base de
todas las consideraciones anterio-
res también puede optar por no in-
cluir ninguna traslacion de ese ele-
mento microtextual en la traduc-
¢ién (por ejemplo, si en el texto
fuente en castellano se dijera que un
personaje se sentia «cansado,
apunado»), aunque al mismo tiem-
po debera tener siempre presente la
diferencia entre oralidad y escritu-
ra, es decir, que un elemento no
traducido en la oralidad pueda tal
vez reemplazarse por la entonacion,
cosa que no es posible en la escritu-
ra, excepto que apele a recursos
tipogrificos especiales.

En este sentido, tal vez el caso
mds interesante sea el de la equiva-
lencia cero estilistico-pragmatica,
dado que cualquier intento de cefiir-
se demasiado literalmente al texto
original puede derivar en extrafieza.
Creemos que aqui es muy aplicable
una reflexion de E. Coseriu con
relacion al rertium comparationis.
Tanto en el caso de la pregunta
onomasiolégica de «cémo se dice
en la L, aquello que en la L, se dice
X», como en el de la semasioldgica
de «qué significa en la L, aquello
que en la L, significa X» se supone
siempre que la equivalencia existe;
por ejemplo, que en los diversos
idiomas existe la imagen «silla»,
que en castellano se dice «silla», en
cataldn, cadira, en francés, chaise,
etc. La equivalencia cero nos ense-
fia otra cosa. Por tanto, concluye
Coseriu, las preguntas tradicionales
por el tertium comparationis de-
berfan reemplazarse por esta otra:
qué se dice en la L, en una situacion
similaraaquellaenlaqueenlal se
dice X. Y esto, como en el caso que
comentabamos del «si Dios quie-
re», puede ser el silencio. Es decir
que el fertium comparationis de-
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beria ser, y muy especialmente en el
caso de la equivalencia cero estilis-
tico-pragmética, la situacion.

Con lo cual podemos formular la
diferencia entre el traductor y el
lexicdgrafo en los siguientes térmi-
nos: el lexicégrato no puede, no
debe dejar de proponer soluciones
en el plano microtextual de la equi-
valencia cero; pero el traductor, atin
con la ayuda del diccionario, debe
necesariamente trascender ese pla-
no para resolver la dificultad.

Permitanme unas dltimas consi-
deraciones desde la sociologia del
lenguaje. Es sabido que las gramd-
ticas y los diccionarios de la moder-
nidad tuvieron su origen en la nece-
sidad de aprender y ensefiar lenguas
extranjeras; mds aun, los primeros
diccionarios fueron précticamente
todos bilingiies. En ese sentido, lexi-
cografos y gramdticos desempefia-
ron un papel fundamental en la
cristalizacion de la norma estdndar
de las lenguas modernas. Pero, tam-
bién, las traducciones contribuye-
ron en medida nada despreciable a
esa estandarizacion; piénsese tan
solo en la actividad de la Escuela de
Traductores de Toledo bajo Alfon-
so el Sabio, en la versidn de Lutero
de «La Biblia» 0 en la traduccidén de
«El Cortesano», de Castiglione, rea-
lizada por Boscén. Ese hecho debe
vincularse con la formacion de los
estados nacionales y con el paso de
la estructura feudal a las necesida-
des del comercio de mercados cen-
tralizados asi como con la democra-
tizacién de la cultura, Desde luego,
estos vinculos entre traduccion, de-
mocratizacién y universalizacién
del saber no han desaparecido. Y las
equivalencias cero son, a nuestro
juicio, un punto sensible en el que
tanto traductores como lexicografos
demuestran, a través de sus solucio-
nes, su espiritu de cerrazén o de
apertura y pueden contribuir a re-
forzar o a debilitar la impresién de

alteridad que provocan otras cultu-
ras, aun cuando estas se expresen en
la misma lengua.
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Traducir no es
traducir palabras ni
oraciones, sino
textos, los cuales
lamentablemente
contienen
equivalencias cero.
El traductor debe
entonces intersecar
las instrucciones
intralingiiisticas y
las determinaciones
extralingtiisticas del
texto con las
instrucciones
provistas por el
diccionario (o por su
propia imaginacién)
y optar, ante un
caso de equivalencia
cero, por la solucién
resultante de esta
interseccion.
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